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Судьба Нового Иерусалима волнует всех истринцев

Кто сегодня руководит реставрацией Ново-Иерусалимского монастыря?
Вопрос этот  не из области риторических.

Данные  официального сайта Благотворительного фонда по восстановлению Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря  свидетельствуют о непростом положении в данном вопросе.

Дело в том, что в Уставе Благотворительного фонда по восстановлению монастыря указано:

4.1. Органами Фонда являются: 

 - Попечительский совет; 

- Правление;
- Исполнительный директор.
В состав Попечительского совета входят:
	МЕДВЕДЕВ Дмитрий Анатольевич
	Президент Российской Федерации, Сопредседатель Попечительского совета

	Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл
	Сопредседатель Попечительского совета 

	ЗУБКОВ Виктор Алексеевич
	Первый заместитель Председателя Правительства Российской Федерации, Председатель Правления фонда

	КУДРИН Алексей Леонидович
	 

	МАРКОВ Олег Александрович
	Помощник Президента Российской Федерации

	АВДЕЕВ Александр Алексеевич
	Министр культуры Российской Федерации

	НАБИУЛЛИНА Эльвира
Сахипзадовна
	Министр экономического развития Российской Федерации

	ЩЕГОЛЕВ Игорь Олегович
	Министр связи и массовых коммуникаций Российской Федерации

	ПОЛТАВЧЕНКО Георгий Сергеевич
	Губернатор Санкт-Петербурга

	ГРОМОВ Борис Всеволодович
	Губернатор Московской области

	КОСТИН Андрей Леонидович
	Президент-председатель Правления ОАО "Банк ВТБ"

	МИЛЛЕР Алексей Борисович
	Председатель правления ОАО "Газпром"

	ЧЕМЕЗОВ Сергей Викторович
	Президент государственной корпорации "Ростехнологии"

	ЯКУНИН Владимир Иванович
	Президент ОАО "Российские железные дороги"

	игумен Феофилакт (БЕЗУКЛАДНИКОВ Григорий Александрович)
	Наместник Воскресенского Ново-Иерусалимского ставропигиального мужского монастыря


Как мы видим, более половины членов Попечительского совета свои посты оставили еще 21 мая с.г. (а сегодня уже конец июля, прошло 2 месяца).

И притом, за это время случились многие скандалы вокруг реставрации. Это и вырубка деревьев, и снос ротонды, и полный разгром Гефсиманского сада. 
Попечительский совет- надзорный
 орган. Может быть, Правление осуществляет оперативное руководство в это сложное время?

Вот его состав:

	ЗУБКОВ Виктор Алексеевич
	Первый заместитель Председателя Правительства Российской Федерации, Председатель Правления

	Епископ Подольский ТИХОН (Зайцев Александр Викторович)
	Викарий Московской епархии, Председатель финансово-хозяйственного управления Московской Патриархии

	игумен Феофилакт (БЕЗУКЛАДНИКОВ Григорий Александрович)
	Наместник Воскресенского Ново-Иерусалимского ставропигиального мужского монастыря, заместитель Председателя Правления

	ГРОМОВ Борис Всеволодович
	Губернатор Московской области, заместитель Председателя Правления

	КОЧЕНОВ Виктор Павлович
	Исполнительный директор Фонда, член Правления

	МАРКОВ Олег Александрович
	Помощник Президента Российской Федерации, член Правления

	АВДЕЕВ Александр Алексеевич
	Министр культуры Российской Федерации, член Правления

	ЧЕРЕПЕННИКОВ Константин Геннадьевич
	Заместитель Министра культуры Российской Федерации, член Правления.

	НЕСТЕРЕНКО Татьяна Геннадьевна
	Заместитель Министра финансов Российской Федерации, член Правления

	САВЕЛЬЕВ Олег Генрихович
	Заместитель Министра экономического развития Российской Федерации, член Правления

	ЖАРОВ Александр Александрович
	Заместитель Министра связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, член Правления

	ЗУБКОВ Игорь Валерьевич
	Помощник Полномочного представителя Президента Российской Федерации в Центральном федеральном округе, член Правления

	КУЛЬКИНА Татьяна Борисовна
	Руководитель Секретариата Первого заместителя Председателя Правительства Российской Федерации, член Правления

	СПИРИН Сергей Николаевич
	Заместитель директора департамента Управления Президента Российской Федерации по кадровым вопросам и государственным наградам, член Правления

	РАТНИКОВА Галина Константиновна
	Министр культуры Правительства Московской области, член Правления

	ЩЕРБА Анна Николаевна
	Глава Истринского муниципального района Московской области, член Правления

	САВЕЛЬЕВ Юрий Васильевич
	Глава городского поселения Истра Московской области, член Правления

	САУТИН Михаил Васильевич
	Руководитель Представительства Правительства Московской области при Правительстве Российской Федерации, член Правления

	ТИТОВ Василий Николаевич
	1-й Заместитель Президента-Председателя Правления ОАО "Банк ВТБ", член Правления

	КРУГЛОВ Андрей Вячеславович
	Заместитель Председателя Правления - начальник Финансово-экономического департамента ОАО "Газпром", член Правления

	ЗАВЬЯЛОВ Игорь Николаевич
	Заместитель генерального директора по финансам и экономике ГК "Ростехнологии", член Правления

	ТОНИ Олег Вильямсович
	Вице-президент ОАО "РЖД", член Правления

	ЩЕБЛЫГИН Сергей Евгеньевич
	Президент Фонда Андрея Первозванного и Центра национальной славы России, член Правления

	ЧАЙКОВСКИЙ Дмитрий Валерьевич
	Заместитель директора Департамента культуры Правительства Российской Федерации, член Правления


И в Правлении, как и в Попечительском совете, многие ключевые фигуры утратили свои должности. И  если раньше такой состав Правления только физически не мог управлять Фондом, то сегодня и теоретически органов управления не существует и притом, достаточно давно.

Правление Фонда (4.11. Устава) осуществляет руководство текущей деятельностью Фонда и  вправе принять к своему рассмотрению любой вопрос). А нет органа- нет и вопросов?

Кроме того,  п. 4.12 Устава Фонда  гласит: « Члены Правления Фонда (кроме Исполнительного директора) выполняют свои  обязанности в этом органе на общественных началах».
Следовательно, для эффективной работы исполнительного органа требуется поистине коммунистическое отношение к труду.
Остался только один легитимный орган управления- Исполнительный директор. Он,  наряду с постоянными советчиками и вершит судьбу нашей великой обители?

Тогда следует задать многие вопросы именно исполнительному директору (других органов не осталось) . Ясно, что эти вопросы останутся без ответов. Но внимание определенной части энтузиастов будет привлечено.
Вопрос первый:

Почему бы не вспомнить о статье 28 Градостроительного кодекса РФ, которая предписывает проведение публичных слушаний  по подобным вопросам? Ведь для строительства новых храмов в городе Истре  такие слушания были потребованы, притом организаторы прошли через многие мытарства,  а результаты оформлялись почти год.
Вопрос второй:
Статьей 10  федерального закона от 11 августа 1995 года N 135-ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» предусмотрено, что  высшим органом организации должен быть обязательно коллегиальный орган, формируемый в порядке, предусмотренном уставом благотворительной организации.
И что же мы видим в Уставе «Благотворительного фонда по восстановлению Воскресенского Ново-Иерусалимского ставропигиального мужского монастыря Русской Православной Церкви» ?
В Уставе Фонда читаем:

Правление- коллегиальный исполнительный орган должен осуществлять  «текущую деятельность на общественных началах». Заметим, что  это люди весьма высокого уровня и чрезвычайно загруженные. Получается, что это такая имитация коллегиальности.  Реально исполнительный орган один- Исполнительный директор. А как же быть с предписанной законодательством коллегиальностью?
Экспертный совет также действует на принципах безвозмездности.

На официальном сайте Благотворительного фонда читаем:

«18 июля 2012 года Специальный представитель Президента РФ по взаимодействию с Форумом стран-экспортеров газа, Председатель Совета директоров ОАО «Газпром», Председатель Правления Благотворительного фонда по восстановлению Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря В.А.Зубков провел рабочую встречу с Исполнительным директором Фонда В.П. Коченовым.

Исполнительный директор доложил о ходе ремонтно-реставрационных работ и освоении финансовых средств за первое полугодие 2012 года.»

Следовательно, Председатель Правления остался прежний. А остались ли бывшие министры, например, Кудрин, ближе других изучивший вопрос об освоении средств?

Далее читаем о встрече 18 июля с.г.:
«Реставрируется шатер ротонды Воскресенского собора. Плановый демонтаж кровельного покрытия и деревянной обрешётки шатра ротонды до бетонного пояса, произведенный в июле 2012 года, дал возможность дополнительного изучения состояния металлической конструкции и шатра ротонды»

Так вот зачем разобрали ротонду- посмотреть, как там внутри! Оказывается, вовсе не потому, что она оказалась на 2,5 м выше колокольни, как нам раньше говорили. 
Раньше нас также уверяли,  что в шатре все прогнило, проржавело.

А оказалось, когда вмешался посторонний специалист, а именно Борис Малхасов, что все совсем не так. 

Уму непостижимо- ведь наверняка есть проект реставрации, возможно не до конца утвержденный. Но есть. Ему предшествовали предпроектные исследования. И вдруг один специалист  опровергает всю эту устоявшуюся конструкцию!
На портале Вести. RU в статье «Собор Ново-Иерусалимского монастыря оставляют без крыши» от  13.07.2012    Автор: Полина Ермолаева  читаем:
«Какие проблемы с этим шатром? Он выше исторического на 2,5 метра, и таким  образом даже выше, чем колокольня», — говорит наместник Воскресенского  Ново-Иерусалимского Ставропигиального монастыря, игумен Феофилакт  (Безукладников).  

«Научные исследования показали, что ничего подобного — параметры этого шатра  соответствуют утраченному оригиналу, — добавляет архитектор Борис Малхасов. 

—  Оппонентов можно понять. На то они и оппоненты. Оппоненты сегодня встретились лицом к лицу. Проектировщики настаивают, что  сделают, как было у Растрелли, а, может, даже лучше. Авторы наполовину  разобранного шатра показывают фотографии, подтверждающие, что и в нынешнем  варианте нет никаких 2,5-метровых расхождений. Но есть и компромиссный вариант —  новая обшивка на старом металлическом каркасе. Сегодня ситуацию в Ново-Иерусалимском монастыре обсуждали на экстренно созванном  заседании Общества охраны памятников, а министр культуры, получив письмо  возмущенной архитектурной общественности, распорядился разборку шатра  приостановить — до проведения общественной экспертизы проекта.  
Но уже  на встрече 18.07.2012 констатируется:
«Дополнительным осмотром установлено, что металлическая конструкция находится в целом в удовлетворительном состоянии. Вопрос возможности утепления существующего шатра будет изучен в процессе работ с учетом вновь открывшихся возможностей.

В.А.Зубков одобрил предложение организаций-исполнителей работ о создании комиссии по детальному дообследованию состояния металлоконструкций ротонды. Решение вопросов по реставрации шатра ротонды планируется принять после дополнительных экспертиз и коллегиальных обсуждений».
Сначала разбираем, а затем придумываем обоснование…

Так было и с вырубкой деревьев. В обоснование необходимости вырубки  то предлагалась версия о необходимости досок для иконописи,  затем предлагалось «обоснование», что деревьев и в 17 веке (схема прилагалась), и на фотографиях 19 века было меньше.

Все это было бы смехотворно, если бы не было так грустно…
Мы постоянно слышим, что Фонд призван восстановить исторический облик монастыря.
А что такое «исторический облик»? Творение Растрелли, которому скоро 300 лет- это не «исторический облик»? Есть уже и конкретные плоды принятого  за основу при реставрации «проекта Патриарха Никона» (читай- новодела).

Например, проект Кувуклии, размещенный на официальном сайте ЦНРПМ. Мы видим башню, ничего общего не имеющую с довоенным видом Кувуклии. По смутно доносящейся информации, якобы за рубежом найдены некие чертежи Кувуклии 17 века, на основании которых и разработан проект реставрации. Однажды при реставрации скита Патриарха Никона мы уже слышали о неожиданно найденных фрагментах ограды на крыше. Чем закончилась эта «научно обоснованная реставрация» мы видим  воочию.  
Есть, наконец, закон об охране памятников, который начисто забыт. 

Он предусматривает ответственность, вплоть до уголовной, за разрушение памятника.

Вопрос третий. 
Известно, что характерной особенностью нашего монастыря являются изразцы. Уникальное великолепие изразцового убранства – свидетельство «русского ренессанса»- 17 века, самобытной русской культуры. Мало осталось специалистов, которые знакомы с технологией изразцового производства 17 века. Поэтому  питерские реставраторы уже пытаются заменить изразцы привычной для них керамической плиткой, и даже фарфором. Мы знаем, что в советские времена для реставрации изразцов существовало целое производство – в Мособлстройреставрации (в ДСРе). Сегодня там пилорама. А нового производства аналогичного технологического процесса и с достаточной производительностью, не существует. Хотя есть мастера и специалисты, которые понимают, что и как делать. Но как они пробьются через традиционный для наших дней питерский барьер?
Я помню, как гордился покойный директор музея В.Ф. Нижегородов, что при реставрации изразцов даже глину для изразцов  берут из тех же карьеров, что и при Патриархе Никоне…

Жаль, что,  как правило, руководители реставрации больше говорят об «освоении средств», чем  о существе, принципах реставрации. 

Вопрос четвертый:

Очень простой вопрос- зачем WEB-камеры? Это гласность, когда мы видим только непонятно чьи ноги и пустые пространства?  Если поначалу мы видели и правда, что происходит, причем без валидола на то, как орудуют отбойными молотками, смотреть было сложно. Теперь учли, видимо, печальный опыт.

Хотелось бы, чтобы вместо победных реляций, были рассмотрены реальные трудности и задачи, а не придуманные кабинетными знатоками. И неужели  правда, что проект не утвержден? Наверное, правда, иначе не «доисследовали» бы в процессе реставрации ничего.
Такая унылая картина. 

Очень не хотелось бы, чтобы инициатива руководителей государства и Церкви  была дискредитирована.
А предпосылки для этого есть- это полное отсутствие коллегиальности во всем, отступление от законодательства, грубое пренебрежение общественным мнением. 

