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Роль первых Романовых  в искажении богослужебных книг и возникновении церковного раскола
Сегодня искажения истории никого не оставляют равнодушными.

Поэтому сложно проигнорировать вдруг опубликованные факты, которые не соответствуют устоявшейся в массовом сознании традиционной точке зрения. Факты и рассмотрим. 

Царь Михаил Федорович Романов (1613 —1645) 8-го ноября 1617 года издал указ, в котором он поручал архимандриту Троице-Сергиевой лавры Дионисию, герою борьбы с поляками, и некоторым из его монашествующих - Арсению, Антону Крылову, Закхею, Ивану Наседке точный пересмотр богослужебных книг, которые должны быть вновь изданы по древнегреческим и древнеславянским первотекстам и по предшествовавшим работам Максима Грека
. 
Беда была в том, что книги уже один раз «исправлялись» игуменом Троицкой Лавры Филаретом и уставщиком Логгиным. Но эти так называемые исправления никуда не годились, на что и указал Преподобный Дионисий, в результате чего игумен Филарет стал его злейшим врагом. В некоторых изданиях прямо указано, что Филарет и Логгин были из жидовствующих.

Формальным поводом для возмущения игумена  Филарета явилось то, что в водосвятном молебне после «Святым Духом» новые справщики опустили «и огнем». Сам патриарх Иов (1618) отказал в напечатании добросовестной работы справщиков и даже собрал собор для осуждения справщиков
. .
Одним из ересеучителей того времени явился также старец Антоний (Подольский). Судя по прозвищу его, он, вероятно, пришел в Москву из Подолии. Он проходил как обвинитель по делу преп. Дионисия и его правщиков, Ивана Наседки и др., осужденных за исключения из книг прибавки «и огнем». Антоний Подольский везде и всем называл Наседку еретиком как не приемлющего будто бы «благодати Духа Святого, явившейся на апостолах огненными языками», и всюду учил «об огни просветительном, яко от Божия существа исходит, и той есть и огонь и свет просветительный». Ходил по московским торжищам, рассуждал с калачниками, пирожниками и другими об этом просветительном огне и «многих научил», на торгу в Москве 

Иван по фамилии Наседка или Наседкин священствовал прежде в Москве, но в 1611 г., когда она была сожжена поляками, бежал из нее со всем своим семейством в Троице- Сергиеву лавру, куда бежали тогда и многие тысячи московских жителей. Здесь ему поручили совершать службы и требы для мирян в церкви архимандрита Сергия над монастырскими воротами и дали небольшую келью в монастырской стене. Наседка расположил архимандрита Дионисия, проводил с ним в беседах не только дни, но иногда и ночи, много помогал ему в переписке и рассылке известных патриотических воззваний к народу для изгнания поляков из Отечества, еще более потрудился по поручению Дионисия, когда обходил окрестные места и селения, наполненные беглецами из Москвы, и исповедовал, причащал и предавал земле несколько тысяч несчастных, погибших от голода, ран и болезней. 
Они работали с великим усердием и, как выражается Арсений, «безо всякия хитрости, сидели полтора года день и ночь». Для исправления Потребника 1602 г. они имели под руками около двадцати списков этой книги славянских, двенадцать письменных и один печатный, между письменными иные восходили за полтораста, за двести лет и более, и находился список с перевода Максима Грека, и пять списков или печатных книг греческих, в том числе принадлежавший архиепископу Елассонскому Арсению, бывшему тогда уже Суздальским. Этими греческими списками пользовались только Дионисий и Арсений, как знавшие греческий язык, но Иван Наседка не пользовался по незнанию греческого языка.
В печатном Потребнике справщики нашли следующие прибавления и изменения или искажения: 1) в чине освящения воды на день Богоявления Господня напечатано было в молитве: «Сам и ныне, Владыко, освяти воду сию Духом Твоим Святым и огнем». Слово «и огнем» признано было справщиками за прибавку, потому что оно не оказалось ни в греческих списках Требника, ни в славянских, кроме двух, и притом в одном приписано было на стороне, а в другом — поверх строки. Прибавлены были также в печатном Требнике целые две молитвы, не оказавшиеся ни в греческих, ни в славянских списках, между молитвами священника пред совершением литургии, обе перенесены были сюда из чина исповеди, с тою только разностью, что там ими священник разрешает кающегося грешника, а здесь разрешал самого себя. 
Во многих молитвах искажены были конечные славословия и противоречили содержанию молитв и православию. Так, молитвы, обращенные к лицу одного Отца или Сына, оканчивались словами: «И Тебе славу воссылаем, Отцу и Сыну и Святому Духу». В молитве, например, за умерших конечный возглас был такой: «Яко Ты еси воскресение и живот, Христе Боже наш, и Тебе славу воссылаем Отцу и Сыну и Святому Духу». Было найдено огромное множество погрешностей.

Исправив погрешности, замеченные в печатном Потребнике, Дионисий и его сотрудники пересмотрели и некоторые другие печатные книги, в том числе и изданные во время междупатриаршества с благословения митрополита Ионы и прочих духовных властей: цветную Триодь, Октоих, общую Минею, месячную Минею, Псалтирь, Канонник и церковный Устав, и во всех нашли множество ошибок, особенно много их оказалось в церковном Уставе, который издан был в 1610 гсправщиком  Сергиевой лавры Логгином .

 Получается, что все эти погрешности были внесены намеренно при поддержке все того же митрополита Ионы
.

 «По поводу исправления книг Преподобным Дионисием, архимандритом Троицкой Сергиевой Лавры, и его незабвенными сподвижниками, опять выступили люди вполне раскольнического направления, совершенно подобные Аввакуму, Лазарю. Никите, явные зачинщики раскольнических мыслей. В борьбе с ними Преподобный Дионисий и его сподвижники, явились, подобно Максиму Греку, исповедниками истины церковной. 
Вот как характеризует ситуацию Преподобный  в своей челобитной боярину Борису Михайловичу Салтыкову: «Есть, государь Борис Михайлович, иные таковы, которые на нас ересь возвели, кои едва азбуке умеют и то думаю, что не знают, кои в азбуке письмена гласные, а кои согласные»
.

Здесь следует обратить внимание, кто такой «боярин Борис Салтыков»? А это тот самый родственник инокини Марфы, которого не хотел пожаловать дворянством Спаситель Отечества князь Дмитрий Пожарский, и которому князь был «выдан с головой», т.е. подвергся унизительному обряду. 
 Он то и был призван судить, кто еретик, а кто нет. 
Архимандрит Дионисий по отношению к братии отличался величайшею кротостью и снисходительностью, к оскорбляющим его был всегда терпелив и незлобив, старался действовать на всех только словами любви, вразумления, убеждения. С такими-то словами он неоднократно обращался и к Логгину и Филарету, которые вообще любили своевольничать, и каждый раз встречал со стороны их ожесточенное упорство и противоречие. Свою неприязнь к нему они выражали иногда крайне дерзко и грубо. Однажды, когда Дионисий читал в церкви поучение к братии и народу, Логгин подошел к нему, вырвал у него книгу и уронил аналой, к соблазну всех. Дионисий, не сказав ни слова, только перекрестился и пошел на клирос. Но дерзкий головщик начал еще кричать и плевать на своего настоятеля, вырвал у него посох, изломал и бросил ему в лицо. Дионисий оставил клирос, пошел к образу Пресвятой Богородицы и проплакал пред ним всю утреню
.
18 июля 1618 года митрополит Иона собрал собор, на котором осудил Архимандрита Дионисия и его товарищей как еретиков.

Митрополит Макарий (Булгаков), изложивший эту историю, полагает, что все дело в том, что Иону настроили против Дионисия. Такое не слишком убедительное замечание, совершенно не соответствующее уровню и всенародному почитанию Архимандрита Дионисия.

На Соборе председательствовал сам Иона и присутствовали не архиереи, а только чудовский архимандрит Авраамий и другие лица из высшего московского духовенства. Главными обвинителями Дионисия и его сотрудников явились уставщик Филарет и головщик Логгин. Дионисия обвиняли и обвинили в том, что он со своими товарищами «имя Святой Троицы велел в книгах марать, и Духа Святого не исповедует, яко огнь есть», т. е. будто Дионисий незаконно исправил конечные славословия в некоторых молитвах, явно несообразные с православным учением о Пресвятой Троице, и незаконно опустил в молитве слово «и огнем». Сколько ни старались справщики Дионисий, Арсений и Наседка объяснять и доказывать основательность и справедливость сделанных ими исправлений, все эти объяснения и доказательства никого не убеждали. Четыре дня призывали обвиняемых на патриарший двор, потом истязали их в Вознесенском монастыре, в кельях матери царя Михаила Федоровича инокини Марфы Ивановны
. 

Инокиня Марфа, подозреваемая в некоторых отравлениях, перешедшая на сторону поляков и сидевшая в Кремле вместе с осажденными поляками, пытками святого мужа особенно много к своему в целом неприятному образу не добавила. [image: image1.jpg]


Через год после восшествия Михаила, по поводу пожалования боярином родственника матери царской, Бориса Михайловича Салтыкова, царь (конечно, инокиня Марфа, так как именно она управляла в первое время царствования Михаила Федоровича), а князь Дмитрий Пожарский, Спаситель Отечества, не был с этим согласен, тогда князь выдан был Салтыкову головою. Это был унизительный обряд, которому подвергались воры, бесчестные люди. Понятно, что ни юный царь Михаил Федорович Романов , ни его мать, не признавали заслуг ни Пожарского, ни Дионисия.

Помимо этого, обличители Дионисия и сами грамоте не умели, «хитрость грамматическую и философство книжное называли epeтичеством», вносили только дополнительную неразбериху своими ложными аргументами
.
Со временем мы наверняка узнаем, что и Борис Годунов неспроста применил к супружеской паре Захарьевых-Юрьевых ( затем ставшим по неизвестным причинам Романовыми) Марфе и Федору не слишком суровые, но меры наказания. То там, то здесь проскальзывают неблаговидные, либо странные поступки «инокини Марфы». Широко известна ее неблаговидная роль в отравлении невесты Михаила - Марии Хлоповой. И она, и ее родня Салтыковы, нагромоздили столько лжи и вероломства вокруг этой истории, что ожидать от «инокини» благовидных поступков не приходится. 

Но мучить избавителей Отечества от польской оккупации- это уже за гранью. Итак, после того, как казнили одного из бояр семибоярщины и после братания инокини с поляками в Кремле, убегая от возможного возмездия она с сыном-подростком- Михаилом Романовым спряталась в Ипатьевском монастыре. Понятно и логично, что прятались они там не от поляков. Но придумать на этой базе абсолютно нелепую легенду со спасением их Иваном Сусаниным- это уже странно. Как будто у поляков был один единственный отряд, который завяз в болоте. 
Характерно, что с Дионисия просили «некоторые» ( вероятно, инокиня) пятьсот рублей, обещаясь прекратить дело, но он отвечал: «Денег не имею, да и давать не за что». Наконец, Собор решил: «Архимандрита Дионисия и попа Ивана от Церкви Божией и литургии служити отлучаем, да не священствуют». Кроме того, определили сослать окованного Дионисия в Кириллов монастырь, но как все дороги туда были еще заняты поляками, то заключили его на смирение в Новоспасской обители и наложили на него епитимию по тысяче поклонов в день. И велено было его здесь бить и мучить сорок дней и в дыму ставить на полатях, и заставляли его класть ежедневно по тысяче поклонов, а он прибавлял еще от своего усердия по другой тысяче. Митрополит Иона нередко в праздничные и торговые дни приказывал приводить узника на патриарший двор, а иногда привозить верхом на плохой лошади и здесь заставлял его класть поклоны под открытым небом, пред собравшимися толпами народа, тогда как сам вместе со властями пировал в доме за трапезой
 .

Иногда Дионисий стоял скованным в подсенье дома митрополита от утра до вечера и ему не давали ни капли воды, чтобы утолить жажду в жаркие летние дни. И такие страдания продолжались для Дионисия целый год
.. Несмотря на основательное оправдание, Дионисий вместе со своими товарищами был заключен в цепи, и за свое позднейшее освобождение они должны были быть благодарными особенной просьбе случайно прибывшего патриарха Иерусалимского Феофана
.

О судьбе Аврамия Палицына, героя борьбы с поляками, известно то, что он умер в 1627 году, 13 сентября, проживши в Соловках семь лет. Из дел Соловецкого монастыря видно, что существовала царская грамота о его погребении, в которой он назван «присланным». Это выражение в старину употреблялось о сосланных и дает повод заключить, что келарь Аврамий попал в Соловецкий монастырь не добровольно. Должно быть, он подвергся опале, и так как отправка его в Соловецкий монастырь произошла вскоре после возведения Филарета на патриарший престол, то, вероятно, ссылка эта была делом рук Филарета, быть может припомнившего ему то время, когда он под Смоленском покинул посольство и вернулся в Москву.

Нет ничего удивительного в том, что при первом царе- Михаиле Романове и таком малограмотном патриархе, как Филарет, ереси расцвели пышным цветом.



А осуждение ни в чем неповинных служителей Церкви, грамотных и истинно православных (таких как Максим Грек, архимандрит Троице-Сергиевой Лавры Дионисий либо игумен Лавры Артемий) вносит дополнительно полную неразбериху в основные догматы, как их следует понимать. 

Любое свободомыслие в полностью неграмотной стране оборачивалось еретичеством. Вот уж поистине, смутное время для русской Церкви началось задолго до эпохи Патриарха Никона и разобраться в этих сложностях смог только такой гений и святой подвижник веры как Святейший Патриарх Никон.

Исправление церковных книг при Патриархе Филарете

Основные искажения богослужебных книг произошли при Патриархе Филарете- это объективный факт, против которого трудно возразить что-либо. Иеромонах Бамба Берунда (1632) «как и сотоварищ его по монашеству Арсений, основатель греко – латино -славянской школы в Москве» под присмотром патриарха Филарета исправлял богослужебные книги
. Необычное имя греческого монаха нигде, кроме как у немецкого богослова Геринга И., не встречается. По-видимому, этот факт по каким-то причинам скрывался романовскими историками.
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Олеарий о Патриархе Филарете отзывается, что тот был не очень сведущ в делах веры и не мог спорить с иностранцами

При Патриархе Филарете уже стали безнаказанно вноситься в богослужебные книги еретические исправления и добавления.

Так, в 1627 году в Москве было напечатано сочинение литовского протопопа Лаврентия Зизания Великой Катехизис. Так как в подлиннике было изложено учение о троеперстии, то издатели Катехизиса решились переделать это учение, но выполнили это неумело, неудачно, так что в книге остались следы учения о троеперстии . И только уже в Псалтыри 1641 года встречаем первое точное наставление о двуперстии; она печаталась с 9 сентября по 15 ноября 1641 года, следовательно в междупатриаршество — Иоасаф умер, а Иосиф не был еще посвящен, и она была издана «повелением светской власти»- царя. 

Когда был издан церковный Устав (1641 г.), то справщики как бы намеренно проигнорировали труды своих предшественников по изданию Устава 1633 года: внесли: 19 новых статей против последнего издания и фактически вернулись возвратились к Уставу 1610 года, якобы осужденному в свое время Патриархом Филаретом
 .

Тем не менее, Патриарх Филарет сжег «Церковный устав», изданный в 1602 году. «Сожжение патриархом Филаретом «церковного устава», изданного за несколько лет до него, доказало, что печатание книг , на которое возлагали такие надежды в деле книжного исправления, едва ли принесет результаты, каких от него ожидали. Ошибки распространялись теперь в более обширной сфере : типографский станок распространял прежнюю ошибку одинокого переписчика в сотнях и тысячах оттисков .

Еще остается вопросом причины сожжения Устава, так как Патриарх Филарет грамоте не сильно умел, что отмечали многие авторы
. При патриархе Иосифе Московскою типографией издано было 5 книг в 1200 экземпляров каждая, защищавшие учения и взгляды, которые вслед затем же признаны были при патриархе Никоне признаны ложными.
Искажение церковных книг боголюбцами на Печатном дворе
Милостью Божией, Россия преодолела последствия Смуты и обрела новую царствующую династию, но не успела еще держава окрепнуть от величайших потрясений начала XVII века, как «тайна беззакония» приготовила ей новое испытание — церковный раскол середины XVII века. 
.

 «В России идеологические предпосылки для возникновения раскола стали формироваться еще задолго до его начала, когда в недрах Церкви вырос и окрепла партия мятежных еретиков, так называемых «боголюбцев», включающая московских протопопов Вонифатьева, Неронова, Аввакума, и др. Все они были тесно связаны с ересиархом Капитоном и являлись прямыми продолжателями дела новгородско-московских еретиков, осужденных за ересь жидовствующих еще при Василии III. «Вполне вероятно, — пишет старообрядческий писатель Зеньковский, — что на учение Капитона повлияли и более ранние русские ереси, которые сначала на переломе XIV и XV столетий (ересь стригольников), а затем на переломе XV и XVI веков (жидовствующие) стали распространяться на северо-западе России. В своем скептическом отношении к иерархии, священству и иконам, и сомнении в силе таинств Капитон очень напоминает учение стригольников. Сама идея бунта против церкви могла выйти из, может быть, еще сохранившихся где-нибудь в лесах до конца XVI века еретиков и их потомков. Мы видим, что подобно западному сценарию реформации, раскольническое движение в России начиналось с протеста «ревнителей благочестия» против, якобы, отступления Церкви и Государства от древнего благочестия. При этом движущей силой антицерковного и антигосударственного движения явилась все та же ересь жидовствующих, как главная разрушительная идеология тайных богоборческих сил».
 
Исследования показывают, что раскол осуществлялся по следующему сценарию:

На первом этапе, в период с 40-х по 50-е годы XVII в., названным историками ранним расколом, еретиками проводилась работа по нагнетанию массового психоза верующих через внушение им мысли о приближении кончины мира. При этом использовалось свойственное православным обостренное эсхатологическое чувство. Эту особенность душевного устроения русских верующих использовали еще новгородские еретики, говорившие, что семь тысяч лет от сотворения мира прошло и Пасхалия закончилась, а второго Христова пришествия нет, следовательно, Писания святых отцов ложны .

Новые еретики, подобно новгородским, тайно исповедовали жидовство, внешне же старались казаться подвижниками благочестия. Нагнетая массовый психоз простодушных и необразованных верующих через внушение близкой кончины мира, они на этот раз преследовали другую цель. Коварные беззаконники знали, что когда начнутся массовые репрессии против их ереси, то это будет воспринято широкими слоями верующих как начало гонений против ортодоксальных христиан в связи с приходом «антихриста». Ведь не могут же православные царь и патриарх гнать и казнить православных?

Теперь уже очевидно, что подготовка вышеуказанного психоза в среде простого народа, с одновременным вовлечением массы верующих в ряды еретиков была возложена на «старца» Капитона и его последователей. Об этом свидетельствуют немногочисленные, но авторитетные источники 
.

Организаторы раскола понимали, что недовольство клира и мирян, вызванное проводимой реформой, могло остаться лишь простым недовольством. Нужна была искра, нужен был непреклонный деятель, влиятельный в народе, кто усилил бы это недовольство и направил его энергию в нужное русло, превратив хаотичное движение общественной мысли в широкомасштабный бунт. С этой задачей вполне справились вожди раскола из числа «ортодоксальных» православных: несгибаемый протопоп Аввакум, общительный и коммуникабельный Вонифатьев и прочие «ревнители древнего благочестия».

Неважно, что их реальные «идеи»: типа буквы «а» в Символе веры либо «хожение посолонь» не стоят даже пристального рассмотрения по своей маловажности. Важно, что они придумали тезисы защитников «древлего благочестия», русской старины против греческих исказителей их, действительно на тот момент уже почти полностью искаженных догматов. 
В кружок ревнителей входили также царский постельничий боярин Федор Ртищев, его сестра Анна, протопоп Казанского собора Иоанн Неронов, поп, а с 1652 г. — протопоп, Аввакум. Румянцева В.С. включает сюда также муромского протопопа Логгина, костромского протопопа Даниила, суздальского священника Никиту Добрынина (Пустосвята), священника из Романова- Борисоглебска Лазаря, Благовещенского собора диакона Феодора и других, которые впоследствии стали защитниками старого обряда 
: 
Другие авторы считают это мнение ошибочным 

Таким образом, самые существенные еретические искажения книг были при патриархе Иосифе усилиями «боголюбцев»: «Это особенно имело место при устаревшем уже патриархе Иосифе (1642—1652), который печатание церковных книг поручил князю Львову, протопопу Вонифатию, протопопу Ивану Неронову, Аввакуму из Юрьева, Лазарю из Романова, Никите из Суздаля, Лонгину из Москвы и Даниилу из Костромы, которые допустили нечто невероятное в изменениях, опущениях и добавлениях»

В ноябре 1652 года с Печатного двора удален и лишен скуфьи справщик протопоп собора Черниговских чудотворцев Михаил Рогов. Рогов служил на Печатном дворе с 1640 г. Иван Неронов укорял в происшедшем Патриарха Никона, выговаривая ему в лицо в январе 1657 г.: «Ты черниговского протопопа Михайла проклял дерзостно, и скуфью с него снял за то, что он в книге Кирилла Иерусалимского в двоестрочии не делом положил, что христианам мучения не будет, сице: «Аще, рече, Бог грешником и мукою претит, обаче своего создания в конец не погубит»
 
Даже такие , противоречащие не только догматам веры, но и здравому смыслу мысли о том, что само по себе крещение является залогом спасения, Неронов считает допустимыми!
Боголюбцы были тесно связаны с ересиархом Капитоном и являлись прямыми продолжателями дела новгородско-московских еретиков, осужденных за ересь жидовствующих еще при Василии III. 
Совершенно не случайно все ереси формировались в Заволжье, было даже выражение «заволжские старцы», фактически эквивалентное слову «еретик», также большинство «боголюбцев» были выходцами с Нижней Волги. Из Нижегородского края, где проповедовал Неронов, вышло большинство деятелей русского реформационного движения XVII века. Именно там и процветала «капитоновщина». 
Был создан совет по исправлению книг при Печатном дворе.

«Принимая во внимание, что это дело было важнейшим делом патриаршества Иосифа, особенно второй его половины, а, с другой стороны зная, что руководство всею церковною жизнью перешло тогда в руки кружка ревнителей благочестия (т. е. Вонифатьева), которые фактически делались управителями всей русской церкви, нельзя не признать, что в числе членов упомянутого совета были и лица из кружка Вонифатьева. Прежде всего сам Стефан Вонифатьев имел прямое и даже официальное отношение к делу исправления книг , потому что им , между прочим , издана была весьма важная по тому времени Книга о вере; но, конечно, Стефан , уже по одному тому, что занимал такое видное положение, не был каким-нибудь обычным справщиком , а был одним из руководителей этого дела .
«Книга о вере , составленная игуменом Киевского Михайловского монастыря Нафанаилом, была напечатана в Москве в 1648 году тщательством царского духовника Стефана Вонифатьева»

 Учитывая дружеские отношения Стефана и Ивана Неронова, можно предположить, что в деле исправления церковно-богослужебных книг,  Стефан пользовался знанием и начитанностью своего талантливого друга, а потому выражение диакона Феодора, что Неронов или Павел Коломенский «у книжной справы на печатном дворе не сиживали никогда, и в наборщиках не бывали», нужно понимать именно буквально, т. е.— что Неронов , действительно, не был официальным справщиком и тем более наборщиком , что, конечно, не исключало возможности влияния его на дело другим путем 
.
 Что касается протопопа Аввакума,  поселившегося в Москве много позднее других членов кружка Вонифатьева, то, соглашаясь с тем , что Аввакум не был справщиком книг, нельзя отрицать участие Аввакума в исправлениях, в периоды своего пребывания в Москве. Аввакум даже стремился встать к этому делу ближе. Это видно из того, что когда Аввакума вернули из первой ссылки (в 1658 г. после оставления престола Святейшим Патриархом Никоном), то, в утешение ему предлагали разные довольно видные места и, между прочим , место, «на печатном дворе книги править», и он , Аввакум , был рад этому предложению даже более, чем другому -очень лестному предложению быть царским духовником
 Из приведенного ясна и непоследовательность, а возможно и не просто непоследовательность, Алексея Михайловича: Патриарх Никон отстраняет «боголюбцев» от исправления книг, а царь их приглашает…
При патриархе Иосифе «Наставление о двуперстии» было напечатано уже в нескольких книгах. Сюда прежде всего относятся Псалтири—Следованная (1642 г.) и Учебная (1645 г.). 
Уже в 1649 году царь Алексей Михайлович послал монаха Арсения Суханова на Восток, чтобы он на месте изучил обряды греческой Церкви. Арсений возвратился в 1653 году и первоначально не поддерживал Патриарха Никона в его стремлениях. В общем, он до конца своих дней остался при убеждении, что все русское- лучше. В 1640 году он даже возглавил печатный двор. И в этом Патриарху Никону не повезло, - человек, которому доверили уникальную миссию- изучить греческое православие, оказался на раскольнических позициях
. 

Никон стал Первосвятителем Русской Православной Церкви в тот период, когда уже была сформулирована и развита идея «Москва — третий Рим», когда уже была побеждена усилиями Иосифа Волоцкого и Нила Сорского
 «ересь жидовствующих» в ее явном виде, но ее последствия не были преободены, при том, что полную, фактически 100% власть над царем и патриархом Иосифом приобрели «ревнители благочестия» или «боголюбцы». Именно они при патриархе Иосифе распоряжались печатанием книг. Они же и распространили через печатное слово еретические толкования обрядов, включая двоеперстие, поместили это учение в нескольких книгах, именно: в предисловиях к Псалтири (1642) и следованной Псалтири (1642) , издававшихся потом несколько раз, в «Книге Кирилловой» (гл. 14), в «Книге о вере» (гл. 9) и в малом Катехизисе.
 

Через все эти книги, и особенно чрез Псалтирь, по которой обучалось молодое поколение, учение о двуперстии начало распространяться с необычайною быстротою, так что с наступлением 2-ой половины XVII в. одни только люди престарелые продолжали еще держаться древнего, троеперстного крестного знамения и не хотели принимать нового, двуперстного. 

Общепринятой является точка зрения, что Патриарх Никон вводил новшества. В действительности именно через искажение богослужебных книг, особенно влияющих на умы, если это книги печатные, происходило введение новшеств в обрядах, а что гораздо печальнее- в их еретическом толковании. 

Так через справщиков печатных книг, через самых близких к царю людей, происходило внесение ереси в богослужебную практику. Термин «старообрядчество» поэтому лишен смысла, это скорее «новообрядчество». «Ревнители» сыграли в этих искажениях главную роль и если они и не были справщиками непосредственно, то реально влияли на процесс книжной справы.

 «К сожалению, – пишет митрополит Макарий, – эти справщики, может быть и лучшие грамотеи и начетчики своего времени, были недостаточно подготовлены к своему делу и при всем усердии исправлять книги наполнили их при печатании множеством ошибок, в которых и сами сознавались, прося себе прощения. Еще более прискорбно, что они, может быть и под давлением других, более сильных лиц, пользовавшихся доверием престарелого патриарха, привнесли в печатные книги несколько неправых мнений, послуживших в последствии поводом к расколу, каково особенно мнение о двуперстии для крестного знамения». 

«Более сильные лица», о которых упоминает митрополит Макарий, – Вонифатьевский кружок, «ревнители благочестия», а затем известные расколоучители, и вожди раскола– протопопы Неронов и Аввакум.

Они намеренно вводили в книги искажения, противоречащие законам церкви. Так, в прологе, напечатанном при патриархе Иосифе, они настойчиво стараются доказать, что не обязательно ходить в церковь, можно молиться и дома: «аще нам, грешным, Святое писание и муками претит, но Господь Бог милости своей ради, создания своего не погубит».

Как сообщал келарь Троицкого монастыря Симон Азарьин, ученик архимандрита Дионисия, архимандрита Троицкого, что в 1647 году царь повелел напечатать книгу о чудесах на гробнице архимандрита Сергия Радонежского. 

Работники печатного двора напечатали лишь часть из подлинных чудес, зато от себя прибавили множество лжи и вымысла.

Патриарх Филарет и церковный раскол

Когла поляки в период смуты засели в Кремле, то спасение Отечества началось от Троице-Сергиевой Лавры.

Именно архимандрит Лавры Дионисий вместе с келарем и Авраамием Палицыным уговорили князя Дмитрия Пожарского пренебречь опасностью, какая угрожала ему под Москвою, и двинуться из Ярославля, где долго собирался, для совершения великого дела. Преподобный Дионисий благословил нижегородское ополчение на спасение Отечества. 

Широко известен и стал легендарным другой эпизод освобождения от поляков :

Поляки крепко засели в Кремле; возникли новые возмущения между казаками, которые жалуясь на нищету свою и богатство вождей, хотели разойтись; но архимандрит Дионисий и келарь послали в их табор последние сокровища Лавры, ризы жемчужные, со слезным молением не покидать родину, и тронутые этим поступком казаки  поклялись переносить все лишения
. 

И вот этих героев сопротивления польской оккупации стали преследовать, едва царем был избран Михаил Федорович, а особенно при Патриархе Филарете, когда он возвратился из «плена».

Как известно, Федор Никитич Романов, будущий Патриарх Филарет, впервые стал известен при царе Иоанне Васильевиче Грозном, когда Царь женился на родственнице Федора Никитича Анастасии.

При Борисе Годунове Федора Никитича постригли в монахи против его воли под именем Филарета в монастыре Антония Сицкого. В вину ему было поставлена попытка отравления Бориса Годунова
.

Если сложить в единую мозаику разрозненные факты биографии Патриарха Филарета, то оценка его деятельности вызывает множество вопросов. 

Так, известно, что Лжедмитрий I -настоящий либо Григорий Отрепьев (это мы вряд ли когда-нибудь узнаем), но, кто бы он не был, воспитывался он при дворе боярина Федора Никитича Романова (будущего Патриарха Филарета
. 
Его дядя Смирнов-Отрепьев служил у Бориса Годунова
. Затем Григорий стал монахом в Чудовом монастыре в Москве и даже помощником (писцом) Патриарха Иова
.

Видимо, именно поэтому первое, что Лжедмитрий I сделал при вступлении в пределы России- издал приказ о ссылке Патриарха Иова
.

Ходили слухи в то время, что царевич Дмитрий был подменен другим ребенком и вырос при дворе Романовых, затем бежал в Литву 
. 

По-иному говоря, Федор Никитич Романов (будущий Патриарх Филарет) участвовал в воспитании либо царевича Димитрия, либо самозванца, а затем с помощью Речи Посполитой попытался утвердить его на русском престоле. Что касается до степени церковной учености Филарета, то современники говорят, что он только отчасти разумел Священное Писание
..
В то же время Лжедмитрий был достаточно хорошо образован, знал европейские языки, неоднократно писал письма Папе Римскому, в частности, о союзе против турок
 Взгляды на религию у него были широкие (возможно, слишком широкие, за что он и поплатился). Так, он разрешил строить римско-католические храмы 
 и упрекал русских в том, что их вера основана на догмах. 
Он хорошо знал Священное писание, опирался на него в текущих делах. Но считал, что у Церкви только обряды, а смысл их укрыт: «только в том понимаете благочестие, что посты соблюдаете, иконы чествуете, мощам поклоняетесь, а никакого понятия не имеете о существе веры, не знаете догматов, называете себя Новым Израилем, а живете не по-христиански»
.
Доподлинно известно, что Федор Никитич был в составе делегации, призвавшей поляков в Москву, затем он возглавил делегацию в Польшу приглашать на царство царевича Владислава
. Как сложно было романовским историкам как-то оправдать такие поступки, но, по их «воле», Филарет «8 лет томился в варшавских застенках»
.
При этом будущий Патриарх жил в доме у канцлера Речи Посполитой Льва Сапеги, который застенками назвать сложно
.

Однако, еще в 1605 году, когда борьба Бориса с самозванцем была во всем разгаре, Филарет вдруг изменился и смело отгонял от себя палкою монахов, которые приходили следить за ним. Воейков доносил на него в таких словах: «Живет старец Филарет не по монастырскому чину, неведомо чему смеется, все говорит про птиц ловчих, да про собак, как он в мире живал. Старцев бранит и бить хочет и говорит им: Увидите, каков я вперед буду»
. 

И действительно, практически сразу после воцарения Лжедмитрия I Филарет был возведен в сан ростовского митрополита
. Так сбылось его «предвидение». 
Все эти факты убедительно свидетельствуют о том, что налицо был сговор между поляками в лице верховной власти, Филаретом и Лжедмитрием. 

Конечно, по простой логике избрание 16-летнего Михаила Федоровича русским царем без участия его отца было бы совершенно невозможно, так как он не успел еще себя проявить. Но какой ценой это было достигнуто?

По странному стечению обстоятельств именно после избрания царем Михаила Федоровича обширные земли в южных областях России, включая Смоленск, отошли Речи Посполитой.

Несмотря на то, что по церковным правилам необходимо было избирать Патриарха на соборе русских святителей, кроме того, жив был Патриарх Иов, Лжедмитрий I сам назначил патриархом Игнатия, архиепископа рязанского. Это был грек, прежде служивший на острове Кипр, но бежавший от преследований турок
.
Вскоре после смерти Лжедмитрия патриарх Игнатий за то, что, не крестив Марину Мнишек по православному обряду, допустил ее к таинству причащения и к таинству брака, низвергнут был собором иерархов от своего престола и, в качестве простого черноризца, отослан в Чудов монастырь. При этом не упоминалось, что он был избран неправильно
.
 «Желая еще сильнее подействовать на народ, чтобы развеялись иллюзии относительно Лжедмитрия I, царь Василий Иванович, по совещании со святителями и боярами, решился перенести в Москву тело царевича Дмитрия и послал для этого в Углич ростовского митрополита Филарета Никитича Романова и астраханского архиепископа Феодосия, с двумя архимандритами и четырьмя боярами, а сам поспешил короноваться на царство. Это коронование совершено было новгородским митрополитом Исидором.

Делегация открыла в Угличе неповрежденные мощи царевича Дмитрия. 

А так как при мощах царевича совершались многие чудеса, то святители постановили признать его новоявленным угодником Божиим и учредить ему празднества, в день его рождения, кончины и перенесения мощей
. 
Таким образом, будущий Патриарх Филарет сначала поклонялся Лжедмитрию I, затем так же убежденно стал его обличать и доказывать, что он самозванец. 
Когда царь Василий Шуйский созвал совещание бояр, то Мстиславский прочел длинный обвинительный акт, а Голицыны, Романовы, Нагие, Татищевы и др. горячо его поддержали.

Как пишет по этому поводу Пирлинг П.О.: «Еще вчера они пресмыкались у ног Дмитрия. Теперь они подняли головы и выступали обвинителями против бывшего своего государя. Этот переход был так резок и неожидан, что казался каким-то сном»
.

Затем царь Василий Шуйский озаботился избранием нового патриарха.

Еще жив был в своем заточении патриарх Иов, но он лишился зрения и уже не мог править церковью. Выбор пал на казанского митрополита Гермогена. Гермоген прежде был донским казаком, затем священником в городе Казани. Вскоре после того, как была обретена икона Казанской Божией Матери, он стал митрополитом казанским
.

Лжедмитрий II вопреки правилам Церкви нарек ростовского митрополита Филарета Патриархом
 . Действительно, резкие и неожиданные повороты судьбы, свидетельствующие как минимум, об отсутствии какой-либо единой линии у будущего Патриарха Филарета. Некоторые авторы прямо указывают на масонские связи Филарета Романова
.

Известно также, что он, как и его внук Алексей Михайлович, увлекались алхимией и астрологией
. Это никак не сочетается с благочестивостью.
Роль царя Алексея Михайловича в возникновении и развитии церковного раскола

В настоящее время расширение источниковой базы требует достаточно кардинального пересмотрения устоявшихся взглядов на роль отдельных исторических персонажей в российской истории вообще и церковной истории в частности. [image: image3.jpg]



Так, «тишайший», «боголюбивый», «благочестивый» царь Алексей Михайлович, часами простаивающий на службах и досконально знающий церковные каноны при более детальном анализе фактов оказывается либо не совсем таким, либо совсем не таким. 

Мы знаем, что духовником у него был один из лидеров раскола Стефан Вонифатьев
, его сына Федора воспитывал Симеон Полоцкий – «православный» иезуит.

«Особенного замечания заслуживает вопрос: почему истреблены все Акты, относящиеся к Царю Алексею Михайловичу? О Царях Михаиле Федоровиче и Федоре Алексеевиче мы имеем полные известия и можем дать подробный отчет обо всех их действиях. Ho о Царе Алексее Михайловиче мы совершенно ничего не знаем, кроме кратких отрывков, находимых в Грамотах, Указах, иностранных газетах и современных ему иноземных писателях»
.
Следовательно, было что скрывать, если уничтожали документы. Тем ценнее сохранившиеся сведения иностранцев, современников той эпохи. 

В царствование Алексея Михайловича народ постоянно бунтовал, что дало основание называть век «бунташным». К неисчислимым бедствиям, бунтам и мятежам привело повышение пошлин на соль
 Затем новгородский мятеж, усмиренный Митрополитом новгородским Никоном, направленный против иностранцев
, медный бунт, затем бунт Степана Разина.

Вопреки сложившемуся стереотипу именно в царствование Алексея Михайловича иностранцы захватили в России торговлю, промышленность, а русские люди облагались непомерными налогами 

«Голландские Соединенные Штаты, производившие с Россиею торговлю у города Архангельска и вывозившие множество леса из принадлежавших нам областей по берегам Финского залива были в весьма тесных дружественных связях с нами имели также торговые конторы в разных Российских городах»
.

Огромное число иностранцев жили и работали в Москве.

Жили они в Немецкой слободе. «Население Немецкой слободы представляло собой пеструю смесь национальностей и вероисповеданий. Больше всего было немцев-лютеран. Их было больше тысячи семейств. Они имели два храма. Один храм был у кальвинистов»
 Интересно, что во время правления Алексея Михайловича даже простыми рабочими были иностранцы:

 «Близ Немецкой слободы находились три завода- стеклянный, железоплавильный и бумажный, последний на реке Яузе; на них работали иностранцы»
.
Но и при царе Михаиле Федоровиче (следовательно, при Патриархе Филарете, который фактически управлял страной) вся торговля была в руках иностранцев. Как пишет Берх В., «Мне случилось встретить очень любопытный Акт 1637 года, заключенный Царем Михаилом Федоровичем и Голландскими Соединенными Штатами. Из оного видно, что вся торговля была в руках иностранцев и что Россияне были только слепыми орудиями корыстолюбивых видов их. Упомянутый Акт о том, что купцы иностранные жили во многих Российских городах и покупали в уездах, селах и деревнях хлеб, пеньку, лен и прочие товары, кои надеялись сбыть с выгодою в отечестве своем»
.
Царь Алексей Михайлович болезненно заинтересованно относился к своему собственному почитанию. Так, когда Богдан Хмельницкий обратился с просьбой принять южные земли под покровительство России, то царь долго не соглашался, да и согласился, скорее всего, потому, что в Польше не так стали писать его титул, а именно стали его именовать «Великим князем».

«Царь, желая сохранить обоюдные выгоды, отправил в апреле 1653 года посольство к Польскому Королю. Послам поручил Царь посредство между Королем и Хмельницким; и в то же время приказал требовать у Речи Посполитой: почему они изменили Царский титул, нарушая мирный трактат?» По всем вопросам был получен отказ.

В благоприятный для России период, в 1656 году, когда русские войска одержали целый ряд убедительных побед, Польша сыграла на честолюбии Алексея Михайловича и принудила его к войне со шведами и заключению мира с Польшей, пообещав не только польскую корону, но в деталях прописав обряд коронования:
«Прискорбно читать, какими коварными убеждениями Австрийского Посла Аллегретти склонен был царь к войне со шведами, и к заключению мира с Польшею»
. 
«Надобно полагать, что Царь Алексей был твердо уверен в возможности получить польскую корону, ибо, прибыв 30 октября 1656 года в Полоцк, позволил он Архимандриту Полоцкого Богоявленского монастыря, Игнатию Иевлевичу, величать себя: Избранный Король Польский, Великий Князь Литовский, Русский, Прусский, Жмудский, Мазовецкий, Лифляндский и пр.»

Именно война со Швецией, ничем не обусловленная, кроме желания царя стать польским королем, привела к катастрофическим последствиям для России.
Пришлось подписать унизительный мир с Польшей, причем, о его короновании никто и не помышлял.

В 1660 году, потерпев поражение от поляков, царь подписал следующие условия договора:

1. Выдать бунтующих казаков Султану.

2.. Сдать все украинские города и крепости польским войскам.

3. Сдать пушки и всякого рода оружие.

4. Заплатить 4 миллиона золотом за военные убытки и ежели денег нет , то отдать в залог восемь знатнейших бояр.

5. Все войско обязать присягою не действовать против Польши.

6. Выдать все договоры, заключенные с казаками.

7 и 8. Отпустить или довести взятых россиян к Полтаве.

9. До отдачи Киева и других украинских городов, находиться Шереметеву в залоге у победителей
.

«После подписания этих гибельных условий, повел Шереметев победителей своих к Киеву, дабы сдать им город; но счастливое стечение обстоятельств, прибытие князя Борятинского и казачьего полковника Цюрюры. к Киеву спасло город. Поляки, оскорбясь сею неудачею, отдали Шереметева и двоих знатных пленников Крымскому царевичу Нурадину в награду, и отправились сами на зимние квартиры в Литву. В польской хронике сказано: что дядя Юрия Хмельницкого, наказный гетман Яким Сомко, оставленный за Днепром, услыша о поступке племянника своего, пожелавшего отсоединиться от России, сильно вознегодовал и убедил заднепровских казаков не отлагаться от России»
.
Царь мечтал не только о польском престоле.

Параллель с Константином Великим руководила многими его поступками. 

Так, известно, что бывший Константинопольский патриарх Афанасий Пателар написал «Слово понуждаемое», обращенное к царю Алексею Михайловичу, в котором убеждал царя в необходимости освободить Константинополь от власти турок и занять престол Константина Великого, а Патриарху Московскому Никону стать вселенским Патриархом
.

 «Благочестивый царь Алексей Михайлович ревновал Константину Великому в усердии к Церкви Божией. Нe одно только предположение высказываем в этом случае , но истину, засвидетельствованную врагами Никона, и подтвержденную им самим. Враги Никона прямо говорят, что государь царь давал многие привилегии Никону так же, как Константин Великий, весьма почитающий папу римского Сильвестра, вручал ему многие привилегии»

Обойдена историками и невероятная жестокость «тишайшего».

Так, бунт в Москве, спровоцированный небольшой группой жителей против бояр в 1662 году, был жестоко подавлен. «Немецкие солдаты и Стрельцы телохранительного Корпуса явились внезапно на площади и начали действовать так удачно, что 4000 бунтовщиков легло на месте; а большая часть остальных, с Предводителем их, были схвачены и закованы. 2000 человек были четвертованы, колесованы и повешены. Остальным обрезали уши, означили каленым железом букву Б на щеке и сослали с семействами в Сибирь. Мальчикам от 12 и до 14 лет отрезали только одно ухо»

Непомерные налоги из временных переводились в постоянные, что вело к поголовному недовольству во всех слоях общества в царствование Алексея Михайловича. Так, Патриарх Никон писал царю в 1661 году (уже в период их размолвки), выражая недовольство Монастырским приказом:

«Судят и насилуют мирские судьи и сего ради собрал ты на себя в день судный велик собор вопиящих о неправдах твоих. Ты всем проповедуешь поститься, а теперь и неведомо, кто не постится ради скудости хлебной, во многих местах и до смерти постятся, потому что есть нечего. Нет никого, кто был бы помилован: нищие, слепые, хромые, вдовы, чернецы и черницы, все данями обложены тяжкими. Везде плач и сокрушение, нет никого веселящегося в дни сии».

В перехваченных царем письмах к восточным патриархам в 1665 году Патриарх Никон пишет: «Берут людей на службу, хлеб, деньги берут немилостиво, весь род христианский царь отягчил данями сугубо, трегубо и больше».

Традиционно считается, что лишь при Петре Первом появилась тяга ко всему иностранному. Но это не так.

Уже при дворе Алексея Михайловича имелось «два жарких поклонника иностранного: боярин Никита Романов (Патриарх Филарет)  и боярин Морозов- оба любители западной науки, западной мысли, западных обычаев»

Более того, в Немецкой Слободе «имелось четыре церкви, три лютеранские и одна реформатская»
. 
Что касается раскола, то прямые действия царя Алексея Михайловича послужили к его расцвету. 

Нельзя забывать о том, что у царицы была родственница - Феодосия Морозова (девичья фамилия- Соковнина - «боярыня Морозова»)
, духовником и непререкаемым авторитетом для которой являлся протопоп Аввакум.

«Здесь имело большое значение влияние царицы. Будучи нежным супругом, Алексей уважал убеждения и вкусы своей жены. Занятый, кроме того, в это время войной с Польшей, он мог уделять очень мало внимания ведению своих домашних дел. Но когда в это дело вмешалась Мария Ильинична, образовался новый очаг оппозиции. Старый Прокопий Соковнин, самый интимный советник государыни, управлявший ее личным состоянием, а также очень влиятельный сын этого боярина, его две дочери, интимные подруги, товарки по воспитанию царицы, из которых одна была замужем за воспитателем Алексея Морозовым, а другая за князем Урусовым, наконец, все родственники Марии Ильиничны — Милославские, Хованские — все были воодушевлены теми же чувствами. Движение из августейшего терема, где оно нашло мощную поддержку, распространилось во всем высшем обществе, увлекая за собой самые значительные фамилии: Барятинских, Мышецких, Плещеевых, Львовых. Ртищев, заняв нейтральное положение, создал из своего дома замкнутую арену, на которой с яростью сражались сторонники и противники новшеств. Потом агитация вышла на улицу. Она распространилась за пределами столицы, в провинциальных городах и в деревнях»
. 

Именно князь Львов и заведовал Печатным двором. 

Таким образом мы видим , что при одном патриархе типография, которою заведовал князь Львов и где за печатанием смотрели протопопы Аввакум , Лазарь и др. духовные лица, выпускает в народ 6000 книг , а несколько лет спустя, при другом патриархе , эти книги объявляются неправильными и проповедующими ложные учения»
. 
Царский духовник протоиерей Благовещенского собора Стефан Вонифатьев, его друг протоиерей Казанского собора Иоанн Неронов , бывший протоиерей г. Юрьевца Аввакум Петров, проживающий в Москве у Иоанна Неронова
 имели огромное влияние на царя. 

По проискам бояр, после удаления Патриарха Никона указом государя был возвращен из ссылки Аввакум. 11 лет не был в Москве протопоп . Теперь его приняли здесь «яко ангела». И царь, и бояре очень рады были ему. Царь позвал к себе и милостиво спросил : «здорово ли, протопоп., живешь?»—«Жив Господь, жива душа моя, царь-государь, отвечал Аввакум : а впредь что Бог изволит». —За царем и все бояре били челом протопопу. Ему дали помещение в Кремле и предлагали любое место; звали в царские духовники и даже на печатный двор посадить обещались; оделяли такими деньгами щедрою рукою и разными подарками: «всяк тащил всячиною». Только уговаривали при этом пока «молчать». И Аввакум потешил; полгода жил покойно. Но видя, что старое «церковное» не возвращается, «паки заворчал»
. 
Вот так непоследовательно царь и его окружение фактически перечеркнули огромные усилия Патриарха Никона, так как во мнении людей, Аввакум не может быть не прав, так как живет в Кремле и все ему угождают.

Но Аввакум снова стал писать челобитные, ходил по домам знатных людей, проповедовал на улицах и сумел «прельстить многих»

И здесь Аввакум переоценил свои силы и подал царю прошение, кого на какие епископские кафедры ставить. Царь и церковные власти стали гневаться на Аввакума.

Ссылаясь на то, что Аввакум «церкви запустошил», власти просили царя снова выслать протопопа из Москвы. Протопопа действительно повезли в Пустозерск , нo до Пустозерска он не доехал , будучи оставлен жить на Мезени.

Кроме Аввакума, были возвращены из Сибири Романоборисоглебский поп Лазарь и подъяк Федор.

В Москве остались ученики Аввакума , но немало и учениц. Женщина всегда была великой силою в нашем расколе . Рано сложилась и пословица, что в расколе «что ни баба, то—толк». 

Весьма видное место в истории возникновения раскола занимают боярыня Федосья Морозова, сестра ее княгиня Евдокия Урусова и жена стрелецкого полковника Марья Данилова. Аввакум не даром называл их не только «троицею», но и «тричисленной единицею» в отстаивании его дела они составляли как бы одну душу. В свою очередь первая из них была душою всего аввакумовского- общества. Жена одного из первых бояр при царе Алексее , Морозова в 1662 году стала вдовою. Вдова, по понятиям того века, носила в своем положении смысл монахини. Естественно Морозова всецело посвятила себя на служение расколу, как скоро узнала о мнимом «развращении книг и чина церковного». Знатная по отцу и мужу, имевшая в Москве много родных и знакомых, она могла поддерживать учение Аввакума в высшем обществе и находила себе сочувствие в лицах царской фамилии . Как богачка, она оказывала материальную помощь все нищие, убогие, юродивые, вроде Феодора, Киприана и Афанасия, ели и пили с хозяйкою из одного сосуда . Она держала пятерицу инокинь «изгнанных». Эти лица разносили мысли Морозовой по всей Москве. И сама она, одевшись в рубище, ходила по улицам града, по богадельням и темницам, оделяя всех, кому что нужно.

Такой благодетельнице легко было склонить простой народ на сторону своих убеждений. Не даром в деятельности Морозовой видели так много «пользы» для своего дела, а потому и поддерживали с нею самые живые отношения такие видные противники Никона, как епископ Вятский Александр, Муромский архимандрит Антоний, Златоустовский игумен Феоктист; сам Аввакум, по возвращении из Сибири, «не выходя» живший в доме Федосьи Прокопьевны, говаривал, обращаясь к ней и сестре ее: «вы моей дряхлости жезл и подпора». Исторические памятники сохранили имена многих учениц Аввакума и из других сословий . 

Следствием свободной проповеди раскольников после оставления Патриархом Никоном кафедры в 1658 году стало то, что раскол достиг огромных размеров. Ни в городах, ни в селах не было двух церквей, в которых служили бы одинаково: тут служили по новым книгам, а там- по старым . Народ перестал ходить в церковь. Такова была недальновидная и непоследовательная позиция царя. Власть спохватилась, и Царь пытался собрать собор в 1663 году. Не получилось, так как предстояла большая, трудновыполнимая доступными средствами процедура осуждения Патриарха Никона
.

Практически нельзя найти источники, в которых содержался бы анализ еретических основ раскола, непоследовательной и противоречивой роли царя Алексея Михайловича, который вначале сослал протопопа Аввакума, затем позволил ему и его сподвижникам вернуться, свободно вести свою агитацию под ложными лозунгами о защите «святой старины» и подчеркивалась бы последовательная, жертвенная и православная позиция Патриарха. Политика же царя была антицерковной и секуляризационной.
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