Реставрация или снос?
«Светися, светися, новый Иерусалиме, слава бо Господня на тебе возсия» (Ис. 60, 1). Слова эти написаны на свитке Никоновского портрета и на сердцах православного народа.

Возможно, что враги Христовы уничтожат святую обитель и изображение этих слов на свитке Никона, но им не искоренить этого славословия из сердец сынов Христовой Церкви во веки веков...».(Митрополит Антоний (Храповицкий).
На портале сети Интернет «Русская линия» размещена статья В.В. Шмидта о реставрации Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря» (далее- Монастырь)..

Шмидт Вильям Владимирович, Советник Российской Федерации 1 кл., доктор философских наук, профессор, заместитель заведующего кафедрой государственно-конфессиональных отношений Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации, автор многих трудов о Святейшем Патриархе Никоне, в том числе впервые издавший в России «Возражение…» Патриарха.
Если захотите прочесть статью Шмидта В.В., перейдите по ссылке:

http://www.rusk.ru/monitoring_smi/2010/03/26/novyj_ierusalim_awe_ne_gospod_sozizhdet_vsue_trudishasya_zizhduwii/

В.В. Шмидт подводит некоторые промежуточные  итоги деятельности по восстановлению Монастыря, со времени радостной и вселяющей надежду  президентской  инициативы восстановления которого прошло более года.

Итоги эти, по его мнению, неутешительные:

«как ни старались стороны-участники «спасительных» работ развернуть и обеспечить хотя бы какую-то действительно нужную и полезную для монастыря-памятника деятельность, она тут же приобретала черты нелепо-неразумной и бессмысленной, небезосновательно настораживающей и угрожающей памятнику своими последствиями».
Впрочем,  небольшое уточнение: празднование события- 15-летия передачи Монастыря Церкви не ограничилось приемом у наместника, накануне состоялись Никоновские чтения, посвященные знаменательной дате. Были представлены новые исследования Г.М. Зеленской о лестницах в Монастыре. 
 «Прошло еще полгода – и вновь никто и никак не отреагировал теперь уже на 325-летие освящения Воскресенского собора монастыря Нового Иерусалима, состоявшегося, заметим, при множестве церковных и государственных и великом стечении народа 18 января (ст.ст.) в 1685 г.».

Если в праздновании 400-летие со дня рождения Святейшего Патриарха Никона, как и 350-летии со дня основания Монастыря, сам Монастырь участия не принимал (при прежнем наместнике), то стоит ли удивляться, что знаменательная дата завершения строительства каменного собора прошла незамеченной?
Нельзя не согласиться с В. В. Шмидтом, что  «перепахали» территорию Монастыря, а  «нарытые шурфы ушли в зиму не только не засыпанными, но даже и не прикрытыми» без настоятельной необходимости, такой, например, как инженерно-геологические изыскания.
Статьей 47 Градостроительного кодекса РФ регламентирована обязательность инженерных изысканий:

«1. Инженерные изыскания выполняются для подготовки проектной документации, строительства, реконструкции объектов капитального строительства. Не допускаются подготовка и реализация проектной документации без выполнения соответствующих инженерных изысканий».

Кроме того, любому истринцу известно, что под территорией Монастыря имеются пустоты. 
К большому сожалению (для Монастыря) В.В. Шмидт абсолютно прав в данном вопросе.

О уродливой реставрации скита Патриарха Никона (отходной пустыни) есть информация на нашем сайте и здесь мы тоже полностью согласны с В.В. Шмидтом. 
То, что плоские кровли и перила, по мнению Г.М. Зеленской, «несли в себе символическое указание совершенства добродетелей» «и смирения» (кровля- добродетели, а перила- смирение) можно было бы и не заметить, как сугубо индивидуальные мнения Зеленской Г.М. 

Однако подавляющее большинство людей все же склонны полагать, что перила строятся для того, чтобы с кровли не упасть (как, кстати, и цитируемый Зеленской Г.М. Авва Дорофей), а винтовые лестницы не являются показателем высокой духовности и «стремления к горнему», как считает Зеленская Г.М., а строятся из конструктивных и эстетических соображений. 
Таких идей у Зеленской Г.М., много, например, следующая, приведенная Шмидтом В.В. «Иверский и Крестный монастыри стали для первосвятителя Никона творческой мастерской, где отрабатывались богословско-зодческие идеи, в полной мере воплотившиеся в его главном создании – Воскресенском монастыре Нового Иерусалима» . Это лестно для нашего монастыря и для нас, но никогда не может быть правдой. Создание монастырей свидетельствует о ревностном служении Патриарха Никона Господу, а  не об отработке технологий строительства. 
Сегодня одну из подобных приведенным выше идей уже готовы реализовать – это идея «реставрации по XVII веку», которая приобрела  наименование «проект Патриарха Никона».  Кто не знает, сообщим, что такого «проекта» в природе не существует. Речь идет о новоделе.
Известно, что в 1723 году большой каменный шатер, над ротондою Святого Гроба, обрушился от тяжести, в самый день Вознесения Господня, и в 1748 году вышел Указ императрицы Елизаветы Петровны, которым повелено было возобновить обитель; работа вверена была известному архитектору графу Растрелли. Архимандрит Амвросий Зертис-Каменский, впоследствии архиепископ Московский, был ревностным исполнителем воли монаршей, и он, после Патриарха Никона, может почитаться вторым создателем Нового Иерусалима. Это история и монастыря, и нашей страны.
Полагая недостойным (непонятно, чего) творения Растрелли, люди, вершащие сегодня судьбу Великого Монастыря, отбрасывают и его историю.
Якобы барочный стиль, созданный в XVIII веке во втором историческом строительном периоде под руководством выдающегося архитектора графа Растрелли – это пошло и не соответствует идее Русской Палестины.  Высказывается даже мнение, что разрушение в 1941 году фашистами лишь того, что не было построено Патриархом Никоном (это известный факт) является знаком того, что и мы сегодня должны все это «лишнее» разрушить. Возможно, что такому мнению о барочном стиле способствует довольно неудачная лепнина в Успенском приделе Воскресенского собора. Сегодня к тому же накопилась пыль, и зрелище, и правда говоря, неприглядное. Но причем здесь капители колонн собора и вообще барочный стиль, который собираются уничтожить?

И ничего, что облику Монастыря, созданного под руководством Растрелли, скоро 300 лет. 

И безразлично, что именно интерьерами Воскресенского собора восхищались на протяжении последних веков многие выдающиеся деятели, как русские, так и зарубежные.

Приведем свидетельство посетившего Монастырь в 1675 году Койэта при Патриархе Никоне
.:

«Нас повели ко гробнице Христовой, которая очень прекрасна и во всех частностях устроена так, как говорит священное писание, в темницу Петра и во все церкви, даже в те, где патриарх обыкновенно совершал свою службу. Все они были великолепны, с драгоценными изображениями святых, украшенными дорогими камнями».
.Антоний (Храповицкий), митрополит пишет после посещения Монастыря:
«...Возвращаемся к описанию монастыря. Его соборный храм — это чудо красоты. Единственный в мире иконостас в 12 рядов возносится в огромном храме как бы в самое небо; он украшен золотом и драгоценными камнями, а через открытые Царские двери вы можете видеть высокое горнее место с седалищами для всех пяти православных патриархов, облитое полным дневным светом, проникающим через окно над главным патриаршим местом. Самый храм рядом колонн разделяется на три части, как и в подлинном Иерусалиме, только там, в Палестине, эти три нефа разделены глухими стенами, а здесь вся площадь, разделенная столбами храма, представляет собою одно колоссальное целое»
. 

Посещение Монастыря  А. Н. Муравьевым, сопровождавшим наследника цесаревича в 1837 г. отражено в его труде «Путешествие по святым местам русским» и полно восхищения обителью, включая и ее интерьеры:

«Чудное зрелище меня поразило: во все стороны, и вверх и вниз, разбегались взоры по далеким хорам и извивистым галлереям, и под крутые арки сводов, и в глубину куполов, и на дно пространных соборов, — и повсюду взор опирался  в какую-либо роскошную церковь, в златой или мраморный иконостас; везде сияла какая-либо святыня, как бы зеркальное отражение двух главных святилищ соборного олтаря и Святого Гроба, стоящих друг против друга и подобно двум светилам, раздробляющим лучи свои на безчисленные вокруг планеты».

И.С. Тургенев даже посвятил свое сочинение описанию путешествия А.Н. Муравьева:
«самый гроб, который автор уподобляет малому острову среди  пучины или светлому облаку в эфире,-- всё это поражает душу своим величием и  заставляет благоговеть перед памятью того, кто возымел эту высокую мысль и  привел ее в исполнение.»   

«Светлое облако в эфире», а не та угловатая башня, фактически копия Елеонской часовни, которая сегодня выставлена в Трапезных палатах Монастыря как макет будущей реконструкции Кувуклии.

Уже забыто, что Патриарх Никон вообще-то строил аналог не остальным храмам XVII века, а Храму Гроба Господня в Иерусалиме.  А в Иерусалиме Кувуклия украшена лепниной и позолочена.
Кроме того, наш Монастырь- это и Новый Иерусалим Иоанна Богослова:

« И увидел я новое небо и новую землю; ибо прежнее небо и прежняя земля миновали, и моря уже нет. И я, Иоанн, увидел святый город Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба, приготовленный, как невеста, украшенная для мужа своего (Откр. 21, 1, 2). 

Светлое золото куполов, изящный и богатый облик интерьеров, а не строгий неукрашенный белый камень. Или на это денег меньше уйдет?
И это еще не самое страшное, хотя сложно сказать, новодел лучше полного уничтожения или хуже. Но рассматривается  и вариант перекладки стен.

Как справедливо отмечает В.В. Шмидт, такой замысел рассматривается якобы из-за того, что стены после взрыва в 1941 году получили повреждения. 

Разрушить то легко, но разве к этому стремятся руководители нашего государства?

Вспомним по этому поводу нашего великого поэта М.Ю. Лермонтова, который еще в 16 лет восхищался нашим монастырем и написал два стихотворения о своем посещении , которые сегодня читаются как мрачное пророчество:
Пред мной готическое зданье

Стоит как тень былых годов; 

При нем теснится чувствованье

К нам в грудь того, чему нет слов,

Что выше теплого участья,

Святей любви, спокойней счастья. 

Быть может, через много лет

Сия священная обитель

Оставит только мрачный след,

И любопытный посетитель

В развалинах людей искать

Напрасно станет, чтоб узнать, 

Где образ божеской могилы

Между златых колонн стоял,

Где теплились паникадилы,

Где лик отшельников звучал,

И где пред богом изливали

Свои грехи, свои печали. 

И там (как знать) найдет прошлец

Пергамент пыльный. Он увидит,

Как сердце любит по конец,

И бесконечно ненавидит,

Как ни вериги, ни клобук

Не облегчают наших мук. 

Он тех людей узрит гробницы.

Их эпитафии пройдёт,

Времен тогдашних небылицы

За речи истинны почтёт,

Не мысля, что в сем месте сгнили

Сердца, которые любили!... 

А может быть, вершителям судеб нашей обители вспомнить о российском законодательстве, а именно статье 28 Градостроительного кодекса РФ , которая предписывает проведение публичных слушаний  по подобным вопросам? Ведь для строительства новых храмов в городе Истре  такие слушания были потребованы, притом оформлялись почти год.
С законодательством вершители судеб Монастыря явно не в ладах.
Так, статьей 10  федерального закона от 11 августа 1995 года N 135-ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» предусмотрено, что  высшим органом организации должен быть обязательно коллегиальный орган, формируемый в порядке, предусмотренном уставом благотворительной организации.
И что же мы видим в Уставе «Благотворительного фонда по восстановлению Воскресенского Ново-Иерусалимского ставропигиального мужского монастыря Русской Православной Церкви» (далее –Фонд, убедительно просим не путать с нашим фондом «Русская Палестина»)?
В Уставе Фонда читаем:

4.1. Органами Фонда являются: 

 - Попечительский совет; 

- Правление; - Исполнительный директор.

При этом Попечительский совет- надзорный орган, а Правление (4.11.
Правление Фонда осуществляет руководство текущей деятельностью Фонда и  вправе принять к своему рассмотрению любой вопрос) казалось бы- .  исполнительный орган. Однако, п. 4.12 Устава Фонда  гласит: « Члены Правления Фонда (кроме Исполнительного директора) выполняют свои  обязанности в этом органе на общественных началах». 

Исполнительный орган на общественных началах – как это Вам? Причем «текущую деятельность» призваны осуществлять люди весьма высокого уровня и чрезвычайно загруженные. Получается, что это такая имитация коллегиальности. 
Но далее все становится на свои места:
4.17. Руководство текущей деятельностью Фонда осуществляется его Исполнительным  директором как постоянно действующим единоличным Исполнительным органом Фонда.
Таким образом, реальным вершителем судьбы монастыря является один человек- Исполнительный директор, которого  никто не знает. Возможно, он специалист в одной или нескольких областях. Но почему нет ни одного коллегиального органа в руководстве и проведении текущей деятельности Фонда?

В Уставе есть и другие несоответствия законодательству. Например, имущество формируется  в том числе «за счет взносов учредителя», а учредитель один- Монастырь. Это небрежность или далеко идущая задумка?

Экспертный совет также действует на принципах безвозмездности.

Однако,  предусмотрена широкая палитра его деятельности.

Грустно анализировать Благотворительную программу, полную нестыковок. В целом складывается общее впечатление, что создана единолично управляемая и нежизнеспособная система управления реставрацией. Причем, нет даже Этапной программы и четкого разделения функций. Все «способствуют» и никто ни за что не отвечает.
Например, в задачу Фонда входит «Разработка Концепции воссоздания исторического облика монастыря с учетом  церковно-богословского подхода на основании имеющихся историко-архивных  документов и материалов современного изучения объекта.» 
Что такое «исторический облик»? Творение Растрелли, которому скоро 300 лет- это не «исторический облик»? Может быть по принятой виртуальной логике «восстановителей исторического облика» пора уже восстанавливать «исторический облик» Кремля по «проекту Ивана Калиты»? Или снести, наконец, Зимний дворец, как не соответствующий эстетическим представлениям наших реставраторов? 
Одним словом, опасения многих людей в части того, что монастырь снесут, а затем деньги закончатся ,  - это не мрачная фантазия, далеко не беспочвенная. 

Мы призываем одуматься тех, кто сегодня облечен властью разрушить монастырь полностью либо частично! И не брать единоличной ответственности за разрушение нашей святыни и его истории.

Недавно на телеканале «Россия» был показан фильм П. Мамонова о монастыре. 

При этом обидно было за хорошего, уважаемого всеми нами  человека, когда он повторял эти бессмысленные сентенции о перилах и кровле, да и о том, что каждый камень в монастыре символизирует почему –то наши добродетели (заметьте, не грехи, а именно добродетели!). 

В фильме высказана как бесспорная оценка личности Cвятейшего Патриарха Никона, не слишком далеко ушедшая от Лигаридовских клеветнических домыслов.  Не доказанный  факт вскрытия гробницы Патриарха Никона преподнесен как бесспорный. А это для нас не мелочь- есть мощи Патриарха в гробнице или нет. Как сообщали авторитетные люди, протоколов вскрытия нет, и, скорее всего, версия вскрытия придумана и распространена, чтобы меньше людей молились вблизи гробницы Патриарха. 
В фильме одной из первоначальных задач идеологи реставрации монастыря видят  восстановление Елеонской часовни и храмов Русской Палестины на территории города Истры. Почему бы и нет? Однако, есть одно «но». Как  Поклонный крест, над которым когда-то была Елеонская часовня, так и заложенные Митрополитом Ювеналием храмы Русской Палестины являются епархиальными, а не ставропигиальными. Конечно, Святейший Патриарх Кирилл может их перевести в подворья Монастыря. Но нужно спросить Патриарха, будет ли он это делать. Неплохо бы обратиться и к Митрополиту Ювеналию- инициатору воссоздания святынь Русской Палестины. 
И все же в целом фильм неплохой. Многие считают, что указанные нестыковки не так важны, если вспомнить, что было совсем недавно.
Казалось бы, в 2005 году, когда был организован наш фонд и совместно с Администрацией района и епархиальным духовенством мы проводили празднование 400-летия со дня рождения Патриарха Никона, когда Митрополит Крутицкий и Коломенский Ювеналий закладывал первые храмы Русской Палестины, воссоздавался Поклонный крест, причем, в  обстановке всеобщих противодействий, мы и мечтать не могли о таком огромном внимании к нашему монастырю, а сегодня вот уже критикуем нынешних идеологов реставрации…Явный  прогресс.

Однако, не хотелось бы, чтобы инициатива руководителей государства и Церкви  была дискредитирована.
А предпосылки для этого есть- это полное отсутствие коллегиальности во всем, отступление от законодательства. Мнение одного человека (не будем давать оценку этому мнению) преподносится как истина в последней инстанции. Нагроможден целый ворох сомнительных сентенций. В целом ситуация вышла из правового поля. 
Генеральный проектировщик- ГУП «Научно-реставрационные проектные мастерские» - квалифицированный коллектив реставраторов, пытается исправить ситуацию, это вселяет надежду. 

Кстати- 5 апреля- день тезоименитства святейшего Патриарха Никона. В Монастыре- ни малейших упоминаний об этой дате.  Жаль… Как показывает опыт отечественной реставрации (примеров много) , восстановление святыни обязательно должно сопровождаться восстановлением должного почитания ее создателя.
5 апреля 2010 г.
� Койэт был членом посольства Кунрада фан Кленка, посетившем Россию в 1675 году. Он оставил дневниковые записи, в которых подробно описал путешествие в Россию этого посольства.


� Из книги архиеп. Никона (Рклицкого) «Митрополит Антоний Храповицкий и его время». 2003. Кн. I. С.205-212.








