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22 сентября 2011 года
Фильм «Раскол» - пощечина православию

Вначале определимся с терминологией и, опираясь на,  пусть и неверные по существу, но общепринятые, термины, -   будем отличать православие  (никонианство) от старообрядчества.

Покажем, что недавно вышедшие на телеканале «Культура 20 серий телефильма «Раскол» оскорбительны не только для Патриарха Никона, но и для православия.

Прежде всего, желая сохранить мнимую беспристрастность, фильм реально весьма сочувствует старообрядцам, они просто герои, стойко переносящие любые физические страдания за свою «древнюю» веру. Наши симпатии, безусловно, на стороне таких стойких приверженцев «старых обрядов» как боярыня Морозова и княгиня Урусова. 
Но они невиноваты: такие понятия им внушил протопоп Аввакум и другие вожди старообрядчества.  Вот что касается протопопа, то нельзя не отметить, что реально он проповедовал ересь, отрицал Святую Троицу. 

Вот это в фильме напрочь отсутствует. Не понятно также  с чего вдруг Патриарх Никон решил возвращаться к троеперстию?
Конечно, никто не будет поддерживать решение царя сжечь протопопа на костре, и в этом смысле мы ему сочувствуем. Но за какие идеалы он сам и тысячи его сторонников боролись и не жалели жизни?
Вплоть до настоящего времени, якобы «научное» и «взвешенное» мнение о расколе, до недавнего времени единственно возможное, заключается в том, что одни – «староверы» («старообрядцы») держались за старорусскую обрядность (изо всех обрядных разногласий наиболее острым и известным была замена двоеперстия на троеперстие), а другие – «никонианцы», предлагали заменить древние обряды на новые, греческие. 

В массовом сознании продолжает господствовать именно такая точка зрения. При этом досадно, когда известные православные священники заявляют, что старообрядческие тексты им больше нравятся. Это от их нежелания разобраться. Однако, покажем, что вводили новшества-старообрядцы в середине 17 века, а не  Патриарх Никон.

Как известно, все православные, включая и Россию, крестились тремя перстами,  двоеперстие было введено Стоглавым собором при Иване Грозном,  в 1551 году. 
Вот что сказал в своей проповеди на первой литургии после приезда в Москву патриарх антиохийский Макарий:

«В Антиохии, а не в другом месте верующие во Христа в первый раз стали именоваться христианами, и из этой епархии вышли все обряды церковные, и потому ни в Александрии, ни в Константинополе, ни в Иерусалиме, ни на горе Синае, ни на Святой горе, ни даже в Молдавии и Валахии и между казаками - никто не делает креста по-вашему, но все мы употребляем иное перстосложение».

Многие (только не старообрядцы!) не признают каноничности Стоглавого собора, так как не сохранилось ни уложения, подписанного святыми отцами, ни даже подписи одного какого-либо участника собора. 

Лишь в 19 веке были найдены при сомнительных обстоятельствах «наказные списки», якобы на основании книги Стоглав.

Сама книга Стоглав была издана также лишь в 19 веке, в Лондоне, а затем и в России, в Казани и Санкт-Петербурге, причем тексты различались, так как «сохранившиеся» у старообрядцев рукописи все были разными.

В 19 веке Святитель Филарет (Дроздов) пишет: «Стоглав не имеет юридического значения как не имеющий подписей отцов собора, и достоинство его не может восходить выше черновых записок собора, переделанных неизвестным лицом после 1554 года».

Митрополит Платон (Левшин) в своем сочинении «Краткая церковная российская история» говорит о Стоглавом соборе следующее: «Что был сей собор и на нем были  на предложенные от царя вопросы рассуждения и заготовлены на то положения, в том нет сомнения. Но чтобы тот собор те положения утвердил, никак нельзя увериться, первое  потому, что нигде не находится подлинного соборного деяния за руками бывших на соборе. Второе, что нигде в летописцах о сем соборе ни мало не упоминается, хотя о прочих  и не столь важных соборах не оставили написать. Третье, что и в самых степенных книгах, написанных о всех  годах царствования Ивана Васильевича,  особливо церковных, ни мало о сем не упомянуто».

Ситуацию с критикой Стоглава так излагает неизвестный автор:

«Мнения о Стоглаве раскольников- это «уже не мнения, не мысли честного человека, которые могут быть ошибочны, а непогрешимые определения хотя и поместного, собора» .  Кроме того, «все основания, на которых утверждается учение о двуперстии, подложны. Да и сама эта глава, если не искажена после собора 1551 года, то, по крайней мере, на соборе не утверждена.

Осталось свидетельство, что о крестном знамении рассуждали опять на соборе в 1554 году и «не доспели ничего». Митрополит Макарий, председатель стоглавого собора, в своих «Чети-Минеях» под 31 июня и 13 декабря поместил ясное учение о троеперстии для крестного знамения. Да иначе и быть не может: троеперстное крестное знамение употреблялось в Православной церкви у всех народов и имеет силу вселенского предания. Издревле также православная церковь употребляла особое перстосложение для благословения».

Казалось бы, предельно ясно: собор 1551 года был, но по каким-то причинам его решения остались неутвержденными.

Новая волна полемики возникла после нахождения «наказных списков», тексты которых не совпадали не между собой, ни со Стоглавом. Один из списков был подписан дьяком и поставлена митрополичья печать. Таким образом, через 400 лет «наконец-то были найдены» хотя и сомнительные, но «подтверждения» введения двоеперстия и пр. 
Как бы там ни было, были или нет соборные постановления в 1551 году , но в 1667 году все они были отменены Московским собором 1666-1667 гг., который вначале осудил и сослал Патриарха Никона, а затем отменил все бывшие либо приписываемые Стоглавому собору решения. В несколько русифицированной версии Определение собора 1667 года гласит:

«Собор, бывший при благочестивом Великом Государе и Великом Князе  Иване Васильевиче, всея России Самодержце, от Макария, Митрополита Московского и что писали о знамении честного креста и о сугубой аллилуйи и о прочем- писано нерассудно, простотою и невежеством в книге Стоглаве, и клятву, которую без рассуждения и неправедно собор положил, мы, православные Патриархи, Кир Паисий, Папа и Патриарх александрийский  и судия вселенский и Кир Макарий, Патриарх антиохийский и всего Востока и Кир Иоасаф, Патриарх Московский и всея России и весь освященный собор, эту  неправедную и безрассудную клятву Макариеву и того собора разрешаем и разрушаем. И тот собор не собор  и клятву не в клятву , но ни во что вменяем, как бы и не было, так как Макарий Митрополит и иже с ним мудрствовали невежеством своим безрассудно , сами собой (самовольно) ввели,  не согласившись с греческими и с древними харатейными славянскими книгами, не посоветовавшись со Вселенскими Патриархами».
Из этого текста понятно, что никакого двоеперстия до Стоглава не наблюдалось, оно было введено «простотою и невежеством», но никто из бывших на Стоглавом соборе святых отцов, а затем и в последующих поколениях в православной церкви двоеперстия не принял. Интересно разобраться, почему было необходимо возвращать троеперстие и что за этим стоит. В фильме о побудительных мотивах Патриарха Никона нет ни слова.
Расколы терзали отечественную церковь от момента крещения Руси.

Еще при Равноапостольном Владимире (980—1014), в 1003 году монах Андриан восстал в Киеве против догматов Церкви, обвинял епископов, священников и монахов и отвергал почитание святых икон. 

Заслуга деятельного митрополита киевского Леонтия (992-1008) состоит в том, что он  спас неокрепшую  русскую Церковь от гибели, убедив князя Владимира с величайшею строгостью поступить с лжеучителем. Андриан был заключен в темницу и отлучен от церковного общения. 

Таким образом, эта секта была подавлена в самом зародыше. 

В Новгороде некий Сент склонял монахов  к нарушению обетов. Для исследования его учения митрополит Петр (1308—1326) в 1313 году собрал епископов в Переяславле.

На этом соборе был также обвинен во многих «новшествах» и епископ тверской Андрей, присужденный к лишению епископского сана и к заключению в монастырь.
 
Множество разнообразных сект, в основном отвергающих духовенство, действительно не отличавшееся тогда благочестивой жизнью, образовалось в Новгороде.

Однако, самое длительное время просуществовала и нанесла значительный вред православию известная секта стригольников, а также тесно связанная с ними секта жидовствующих. Стригольники появились в 1371 году и уже в 1375 году уверенно проповедовали в Новгороде, где их идеи ревностно пропагандировал дьякон Никита.

В органической связи со стригольниками находились жидовствующие.

«На  так называемую жидовствующую ересь, бывшую весьма опасную для православной Церкви, мы должны смотреть как на ересь коренную»
. Основатель ее караитический, т. е. отвергающий Талмуд, еврей Захария (Схария) скоро приобрел большой авторитет в народе, так как знал естественные науки, алхимию, каббалистику. Опасность секты жидовствующих состояла в том, что публично жидовствующие придерживались христианства, а тайно и в своих сердцах оставайтесь верными еврейскому закону. 

Но эта ересь встретила противодействие. Деятельный, строго - православный, пылкий архиепископ новгородский Геннадий публично увещевал еретиков, принимал строгие меры против ереси. Геннадий строго наказывал сектантов, даже сажал их в тюрьму, приказал водить по новгородским улицам еретиков, сидящих верхом назад, надев платья их наизнанку,  на головы были надеты остроконечные шапки из березовой коры, с коробочками из лубка и венцом из соломы  с надписью: «се есть сатанино воинство». 

Проводились публичные диспуты о Троичности, святости икон и т. д., но не слишком грамотный народ  от этих споров еще более был возбужден и смущен. Тогда Геннадий призвал знаменитого игумена Иосифа Волоцкого, ученика святого Пафнутия, дабы он защищал православную веру против лжеучителей. Игумен  Иосиф прежде всего написал историю секты под заглавием «Просветитель», в котором также писал о почитании икон. Он разоблачил могущественного митрополита Зосиму- приверженца лжеучения и вынудил его уйти со своего поста. Вот на таком высоком уровне обнаруживалось сектантство.

От всех этих строгих мер многие жидовствующие перебрались в Москву и  буквально расцвели под защитою могущественного Федора Курицына. 

«Покровителями ереси  жидовствующих в Москве были сильные мира сего: один из них, архимандрит Симонова монастыря Зосима, был митрополитом московским. Так, на самом верху социальной лестницы также оказались сектанты: между ними называли даже великую княгиню Елену, сноху Ивана III».

Ересиархами, исповедующими вышеуказанные лжеучения до раскола, явились старцы Капитон, Антоний (Подольский), а затем протопоп Аввакум. «Сначала всех раскольников называли в Москве «Капитонами», от чернеца Капитона, распространявшего раскол, но скоро увидели, что Капитон был лишь один из многих, что раскол проник всюду».

Не раз церковные соборы осуждали и ссылали жидовствующих, но лжеучение процветало  вплоть до XVIII века, а возможно, гораздо дольше…

Как известно, отрицание догмата триединого Бога составляло наиболее характерную черту лжеучения новгородско-московских еретиков XV –XVI в. в. 

Не исключено, что корни раскола  в России XVII века – в европейских событиях XIV века, связанных с реформацией римской церкви. По меньшей мере, схема в том и другом случае  одна: на первом этапе - критика официальной церкви, борьба за нравственность священнослужителей, а затем - кровь и гражданские междоусобицы.

Реформация в Европе тоже начиналась с выступлений отдельных идеологов исправления нравов в римской церкви, а закончилось гигантским расколом всего католического мира и крушением ряда европейских монархий. 

Широко известно,  что крах любого строя, включая и крах советской власти в недавние годы, крах любой доктрины, любого учения начинается с критики идеологов, их не слишком нравственного поведения, льгот и т.д., а заканчивается кровью…А затем снова льготы и все повторяется по кругу.

Обстоятельства, предшествующие русскому расколу, удивительно напоминают далекие события западной Реформации:  все те же действующие лица, все те же механизмы и приемы решения задач, все та же идеологическая поддержка провозглашаемых реформ.

«Влияние протестантства на русский раскол было усмотрено преосвященным Игнатием воронежским».

Основанием для появления еретического двуперстия в России середины XVII в. явились ереси, искажающие православное учение о Святой Троице и Боговоплощении. Лжеучения новых ересиархов основывались на древних ересях манихеев, ариан и несториан  и являлись новым проявлением ереси жидовствующих.

О возрождении ереси жидовствующих в раскольническом движении XVII в. свидетельствуют многие источники, в том числе старообрядческие. 

Так из летописных источников явствует, что в Вологду был сослан по делу патриарха Никона поп Сысой, новгородец. В доносе на него царю Алексею Михайловичу указывается: «Тот поп Сысой богохульныя и жидовския речи говорил на Спаса нашего, Исуса Христа въслух многим людям…».
 

Другой ересеучитель, Аввакум, очень известный вождь старообрядчества, учил, что Единосущная и Нераздельная Троица имеет «три равныя существа или естества»: «Зри, Игнатий, соловянин, и веруй трисущную Троицу. Несекомую секи по равенству, не бойся, едино существо на три существа тожде и естества», писал этот раскольничий «священномученик» соловецкому старцу Игнатию. Эти слова в фильме есть.
Аввакум учил, что «воплотивыйся от Духа Святаго и Марии Девы Единородный Сын Божий был Сыном Божиим не по существу, а лишь по благодати». 

Таких же еретических воззрений придерживались и другие столпы старообрядчества, например, Лазарь. Характерны прения о вере между дьяконом Федором, Аввакумом и Лазарем. Протопоп Аввакум говорил об этом:

«Увы мне, грешному! Ей, слезами достойно есть!» и далее он сокрушается о том, что его духовный сын Федор, «молодой щенок», отрицает его толкования о Святой Троице и схождение Христа во ад трактует якобы ложно. За это протопоп его проклинает. А что же говорит об этих прениях сам Федор?

«Они, протопоп Аввакум и поп Лазарь, начали Троицу на тех престолах исповедовать: и трабожну, и трисущу говорят, и в трех лицах, но три состава, а Христос на четвертом престоле сидит и самого существа божественного не исповедывают, но только силу и благодать  от сыновней ипостаси, излившуюся на Деву, а самое существо сыновне и Духа Святого на землю никогда не сходит, но сила и благодать посылается. Дух свят не сам же сходил в пятидесятницу, глаголют. Так они описывают божество Святой Троицы плотским разумом. А во ад схожение Христово с плотью по восстанию из гроба исповедует Аввакум, а восстание Христово от гроба не называет воскресением, но восстанием токмо, а воскрес-де, когда из ада вышел. А Лазарь глаголет, только душу бывшую в аду силою Божества и без плоти, до восстания из гроба, и восстание Христово от гроба называет воскресением- Лазарь и Аввакуму противится в том. И в предложении святых даров они оба мудрствуют- с начала проскомидии совершенно тело Христова и кровь. А основа Церкви на Петре апостоле, а не на Христе самом. Я, дьякон Феодор, всего их мудрствования не приемлю, но отметаю».

Воскресение Спасителя отрицают, придумывают, что он не сын Божий, основателем Церкви считают не Христа, а апостола Петра, мудрствуют о причастии- и какая церковь стала бы терпеть такое отступление от догматов!
«При всем своем рвении к старине Аввакум, выступая в роли законодателя раскола, сам создал еретическое учение, начав именно отрицать единосущность Троицы и утверждать, будто в ней три существа, как три лица. «Не спрятався, сидят три Царя Небесные»,- писал он по этому поводу.

«И в этом случае, однако, создавая несомненно еретическое учение, Аввакум опирался на старину, ссылаясь в числе своих доказательств на одну из старых русских книг, где, благодаря допущенной опечатке, Троица названа «трисущной».
  Цитируемый автор, по всей вероятности, старообрядец, таким образом пытается оправдать легендарного протопопа.

Причем здесь старые обряды?
Тем не менее, в глубоко неграмотной и невежественной стране еретические измышления не встречали отпора.

Протопоп Аввакум был очень популярен. 

«Это был человек железной воли и непреклонного, неуступчивого характера, фанатик в преследовании своих целей и отстаивании своих убеждений. В приходе, где он был священником, приходят музыканты с медведями. Аввакум считает такое скоморошество грехом. Без дальних околичностей он ломает маски и бубны, один медведь избит им, другой выпущен в поле». 

«Главный из расколоучителей протопоп Аввакум «заражен был противо- христианскими мыслями, высказывал богохульные мысли о Святой Троице, о воплощении, о погребении и сошествии Иисуса Христа во ад, о душе человеческой и об ангелах».

Ничуть не удивительно, что собор Московский 1666-1667 г.г. «отлучил от церковного общения как еретиков и раскольников» последователей протопопа Аввакума и его сторонников.
 И дело не в двоеперстии,  в не так уж и существенных обрядовых отличиях, а в их еретическом толковании.

Важно отметить, что правка книг и обрядов  проводилась Патриархом Никоном  осторожно, взвешено, на основании соборных решений Церкви. И причиной этой правки явились те неправые нововведения, которые были внесены еретиками в церковную жизнь посредством книг и устной проповеди ересеучителей, – Капитона, Аввакума, Иоанна Неронова, Антония Подольского, Логина Муромского. Самый известный из них, Аввакум, исповедовал Несториеву ересь, о которой упоминалось на соборе 1666 г., и потому ратовал за двуперстие, «еже соединяя два малыя персты с великим пальцем, ихже неравенство Святой Троицы извещается, и два великосредняя, простерта суща, в нихже заключати два Сына и два состава»
. 
Больше всего возникновению разнообразных сект способствовало невежество во всех слоях населения, вызванное длительным гнетом татаро-монгольского ига.

Книги не печатались, а переписывались. Переписчики занимались своим делом механически, чего не понимали, то искажали, «даже свое собственное умничанье втайне было вписываемо в него бессовестно».  Как показано в одном из основных исследований истории раскола Н.И. Субботина, самое большое распространение получила порча церковных книг, пропаганда двоеперстия в печатных изданиях второй четверти XVII века.

«Важнейшая старообрядческая особенность- учение о двоеперстии, в первый раз была внесена в Псалтырь, которую начали печатать 11 сентября 1612 года. Невежество помрачило чистоту нашего древняго вероучения изобретениемъ новыхъ, неизвестныхъ Церкви, догматовъ; обезобразила древний величественный чинъ православнаго богослужения искажениемъ богослужебныхъ книгъ, установлениемъ новыхъ, чуждыхъ Церкви, обрядовъ».

В патриаршество Филарета (1619—1633) справщики набирались из образованных лиц, патриарх держал под своим контролем исправление богослужебных книг. Возглавляли исправление книг два опытных Троицких справщика: Арсений Глухой и Антоний Крылов. В качестве наблюдателей и цензоров трудились игумен Богоявленского монастыря Илия и ключарь Успенского собора Иван Наседка. Филаретовские справщики относились к своему делу серьезно, например, над исправлением церковного Устава они трудились несколько лет. Тем не менее, они пользовались только славянскими книгами, так как не знали греческого языка, поэтому успешным их исправления назвать нельзя. Тем не менее, грубые исправления, основанные лишь на собственных домыслах, в книги не вносились. Не хватало знаний, но умышленной порчи книг и внесения еретических суждений,  при патриархе Филарете, как правило, не было.

При патриархе Иоасафе 1 (1634 — 1640), преемнике Филарета, положение книжной справы резко изменилось к худшему. Новый патриарх в дела Печатного двора, находящегося в ведении Приказа Большого дворца, не вмешивался. На Печатном дворе получили силу и известность не справщики и не печатники, а приказные. Эти люди, малограмотные,  бесконтрольно и произвольно стали переиздавать филаретовские издания, внося в них правки по своему усмотрению. По смерти Иоасафа (28 ноября 1640 г.) до посвящения патриарха Иосифа (27 марта 1642) печатание книг не прекращалось, причем справщики продолжали руководствоваться личными соображениями. Например, при переиздании церковного Устава (1641 г.) справщики как бы намеренно игнорировали труды своих предшественников по переизданию Устава 1633 года, внесли 19 новых статей и  возвратились к Уставу 1610 года, осужденному патриархом Филаретом. 

При Иосифе книг издавалось много и с громадными разночтениями. Были это плоды невежества, незнания греческого языка или намеренное внедрение еретических верований? Множество примеров свидетельствуют о намеренном искажении, причем начиная от времени патриаршества Филарета.

В 1627 году в Москве было напечатано сочинение литовского протопопа Лаврентия Зизания Великий Катехизис. Так как в подлиннике было изложено учение о троеперстии, то издатели Катехизиса переделали его на двуперстие, причем настолько грубо и неумело, что следы учения о троеперстии сохранились. И только в Псалтыре 1641 года впервые четко и ясно излагается учение о двоеперстии, причем в книге указано, что она издана «повелением светской власти- царя», так как издана в период междупатриаршества. Очевидно старание внедрить двуперстие через молодое поколение в простой народ, продолжавший следовать троеперстию.  Это удалось вполне.

При перепечатывании богослужебных книг иосифовские справщики  просто заменяли троеперстие на двуперстие. Так, при издании Малого Катехизиса наставление о троеперстии, содержащееся в киевском издании 1645 года, было переделано на учение о двуперстии. При издании Кирилловой книги (1644 год) нужные переделки троеперстия на двуперстие были выполнены более или менее успешно, но в той же книге  было напечатано сказание Максима Грека  о двуперстии, противоречащее изданным ранее правилам.

Книга о вере, составленная игуменом Киевского Михайловского монастыря, была напечатана в Москве в 1648 году старанием царского духовника Стефана Вонифатьева, роль которого в возникновении старообрядчества весьма значительна.
  Он был духовником Алексея Михайловича, и царь Михаил Федорович ему доверял беспрекословно. Возможно, он и был той «светской властью», которая приказала внести еретические изменения в филаретовское издание Псалтыря. То, что напечатанные книги являлись еретическими, подтверждает такой случай.

Жил на Афоне монах, серб по национальности, который держал у себя книги московской печати  и крестился двумя перстами. Узнав об этом, монахи все собрались и  стали задавать сербу вопросы. Он отвечал по Кирилловой книге. Тогда они назвали московские книги еретическими и  сожгли их, а сербу наказали более не грешить. В числе сожженных книг были Кириллова книга и Псалтырь иосифовского периода издания. 
Справщиками (идеологами исправления книг) были протопопы: Московского Казанского собора Иоанн Неронов, Юрьевца Повольского Аввакум, Костромской Даниил, Муромский Логгии, Павел епископ Кодоменский и некоторые другие. Все они были друзьями между собой, считали другом и патриарха Никона. Во главе кружка стоял Стефан Вонифатьев. Как показала В.С. Румянцева, фамилия его была Внифатьев.
 Странная фамилия для русского. К тому же, биография Вонифатьева, духовника царя, практически неизвестна. Не из Западной Европы ли он прибыл?

В последние годы патриаршества Иосифа именно эти люди заведовали делами Церкви и вносили еретические исправления в богослужебные книги. С приездом в Москву Патриарха Паисия и Епифания Славинецкого Вонифатьев и Никон разошлись во взглядах на греческое православие. 

 «К сожалению, – пишет митрополит Макарий, – эти справщики, может быть и лучшие грамотеи и начетчики своего времени, были недостаточно подготовлены к своему делу и при всем усердии исправлять книги наполнили их при печатании множеством ошибок, в которых и сами сознавались, прося себе прощения. Еще более прискорбно, что они, может быть и под давлением других, более сильных лиц, пользовавшихся доверием престарелого патриарха, привнесли в печатные книги несколько неправых мнений, послуживших в последствии поводом к расколу, каково особенно мнение о двуперстии для крестного знамения». 

Это  пишет выдающийся церковный историк митрополит Макарий (Булгаков)!

Теперь понятно, какие новшества защищали расколоучители. Они отрицали единосущность Святой Троицы.
На  соборе 1666-1667 г.г. царь Алексей Михайлович с глубокой скорбью сказал:

«Насеял небесный Домовладыка плодовитую ниву нашей православной державы пшеницею чистого благочестия. Но завистливый враг в то время, как мы, поставленные стражами над ней, дремали, всеял куколь душевредный. Куколь этот – душепагубные ныне насеянные расколы, которых тлетворное прозябение тщится искоренить чистую пшеницу слова Божия истинной кафолической веры. Вот уже богохульное их плодоношение не только обносится по различным странам, городам и весям  врученного нам от Бога царства, но и в самый сей город вомчалось и дошло до наших рук в свитках и коснулось наших ушей словестно. Многие скудоумные, заразившись сим душеубийственным злоплодием, как бы вне ума были, заблудились от церкви в новопрозябшие сонмища, отвергли крещение, грехов своих иереям Божьим не исповедали, тайнам животворящим не причащались, кратко сказать, весьма от церкви и от Бога отчуждились». 

Если вчитаться в эту довольно непростую речь, то очевидно, что речь идет о  новых богохульных веяниях, а не о сохранении старины.

Историк Муравьев А.Н. пишет о том, что когда Патриарх Никон прочел на древнем саккосе митрополита всея Руси Фотия, за 250 лет до того привезенного из Греции, символ веры, вышитый жемчугом, и когда сравнил его текс в новых печатных книгах, равно как и чин литургии, то ужаснулся, видя полное их несоответствие. 

Сравнительно недавно стали доступны для изучения материалы Московского собора 1666-1667 годов. Относительно старообрядцев решения собора однозначны: собор отмечал, что необходимо придерживаться символа веры, «как святые и богоносные отцы на Первом Вселенском соборе в Никее и на Втором Вселенском соборе в Константинополе» приняли.
  В Определении Московского собора упоминается и необходимость придерживаться троеперстного перстосложения «по древнему преданию святых апостолов и святых отцов».

Именно «древнему», а  не новому!
Старообрядцы приводят доводы о том, что церковные соборы Русской Православной Церкви как бы оправдали старообрядчество и признали «равноблагодатность»  обрядов староверов. Казалось бы, это идет вразрез с утверждением о том, что их вожди- еретики. Однако, ясность в этот вопрос внес Святитель Филарет (Дроздов). Он подчеркнул,  что сами по себе обряды- это одно, а их еретическая трактовка- другое дело. На вопрос о том, кого проклял собор 1666-1667 г. он утверждает, что  никого собор 1667 года не проклинал. Если кто-то крестится двумя перстами, но не вкладывает в это «еретического мудрования» и не противодействует Вселенской Церкви, то ничего страшного в этом нет. 

Поэтому все старообрядцы, понятия не имеющие о смысле, который протопоп Аввакум вкладывал в двоеперстие,  даже не грешат. 

Вспомним, что и Патриарх Никон разрешал Неронову служить по старому. 

Таким образом, вожди старообрядчества придерживались манихейской ереси, отрицая  единство Святой Троицы. Кроме того, сыграло свою роль и невероятное упрямство Аввакума, нежелание прислушиваться к аргументам Церкви. 
Например, когда исследовали листы Никейского символа веры, где говорится: «рожденна, несотворенна», то  ярость Аввакума перешла границы. Это место в течение времен было изменено на выражение: «рожденна, а не сотворенна». Это а, как лишнее, Никон вычеркнул. Аввакум кричал: «Что мне за дело до вашего греческого текста! Я привык говорить  и верую в а».
 

Ни смысла, ни идеи в таком упрямстве не было.
Жаль, что создатели фильма не вникли в сущность реформ (возвращения к истокам) Патриарха Никона и представили его в образе, придуманном агентом Ватикана Паисием Лигаридом и укрепившимся в течение столетий романовской пропагандой. 
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